CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Zinaida Topalov,
reprezentatd de avocatul Oxana Surdu

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Zinaida Topalov impotriva lui Mihail Topalov cu privire la incasarea pensiei

de intretinere pentru copiii minori in suma baneasca fixa,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
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Stabilirea eronata de catre instanta de apel a cuantumului pensiei de
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Judecatoria Cimislia, sediul Central: jud. D. Cherdivara
Curtea de Apel Comrat: jud. A. Mironov, S. Starciuc, D. Fujenco

09 aprilie 2025
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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Zinaida Topalov,
reprezentata de avocatul Oxana Surdu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 aprilie 2022, Zinaida Topalov, reprezentata de avocata Oxana
Surdu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Topalov

cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori inh suma
baneasca fixa (f. d. 2-4, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Zinaida
Topalov a indicat ca a incheiat casatoria cu Mihail Topalov la 28 august
2011. Din relatia de casatorie au doi copii comuni XXXXX, nascut la
XXXXX 51 XXXX, nascuta la XXXXX

3. La 04 ianuarie 2022, casatoria incheiata intre parti a fost desfacuta, fapt
confirmat prin certificatul de divort seria D-1V 0645706 eliberat de Serviciul
stare civila Basarabeasca.

4. Reclamanta a indicat ca copii minori se afla in grija si la intretinerea Sa.
Totodatd, paratul in calitate de parinte are obligatia de a-si intretine copii
minori, or, sarcina de intretinere a copilului le revine ambilor parinti in
virtutea responsabilitdtii asumate inca de la momentul conceperii copilului.

5. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 74, 75, 76 din Codul Familiei, art. 38 alin. (1), 166, 167 din Codul de
procedura civild, art.1 alin. (3) lit. a) din Legea taxei de stat.

6. Reclamanta Zinaida Topalov, reprezentatd de avocata Oxana Surdu a
solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Mihail Topalov in beneficiul sau
a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX in cuantum de 1/3 din veniturile acestuia, din
momentul depunerii cererii de chemare in judecatd si pana la atingerea
majoratului copiilor minori.



7. La 08 iunie 2022, Zinaida Topalov, reprezentatd de avocata Oxana
Surdu, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare
in judecata, solicitdnd incasarea din contul paratului Mihail Topalov in
beneficiul sau a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascut
la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX in cuantum de 400 de euro
pentru ambii copii minori, din momentul depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la atingerea majoratului copiilor minori (f. d. 23-24, vol. I)

8. In motivarea cererii de concretizare reclamanta a indicat ci, Mihail
Topalov nu-si indeplineste obligatiile sale de parinte, iar incasarea de la parat
a pensiel in cuantum de 1/3 din toate veniturile acestuia ar leza substantial
drepturile copiilor, avand in vedere cd paratul nu inregistreaza careva
venituri in Republica Moldova — fiind angajat in Europa.

9. De asemenea reclamanta a mentionat cd paratul Mihail Topalov nu
indeplineste obligatiile asumate prin acordul semnat intre parti la 30
noiembrie 2021 privind plata pensiei pentru intretinerea copiilor minori prin
care Zinaida Topalov si Mihail Topalov, au convenit ca copiii raman sa
locuiascd cu mama lor, care isi indeplineste cu constiintd indatoririle de
parinte, iar tatal copiilor s-a obligat sa participe la cresterea educarea
copiilor, acordand si asistenta financiara necesara.

10. Partile la fel s-au angajat sa participe cu buna credintd la cresterea si
educarea copiilor in conformitate cu convingerile personale, indiferent daca
locuiesc sau nu Tmpreuna.

11. Acordul semnat de parti la 30 noiembrie 2021 stabileste s modalitatea
de plata de catre tatdl biologic al copiilor minori a pensiei pentru intretinerea
copiilor minori, astfel ultimul s-a obligat sa plateasca pentru intretinerea
ambilor copii minori pensia in marime de 400 de euro lunar.

12. In cazul neindeplinirii conditiilor din acord privind achitarea sumei
pentru intretinerea copiilor minori, Zinaida Topalov si-a rezervat dreptul de
a pretinde la suma datoriei in conformitate cu legislatia in vigoare.

13. Alindicat ca acordul a fost semnat de parti in mod voluntar, fara nici o
constrangere, fiind explicate de catre notar consecintele nerespectarii
termenilor acordului.

14. A precizat ca de la momentul semnarii acordului sus mentionat,

paratul nu si-a onorat obligatiile asumate prin Semnarea acestuia, reclamanta
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fiind nevoita sa se adreseze la avocat si in instanta de judecata pentru
incasarea pensiel.

15. A sustinut ca partile au convenit asupra sumei de 400 de euro lunar
achitate pentru copii minori de catre tata acestora, din motiv ca reclamanta
este nevoitd sa suporte cheltuieli aditionale pentru medicamente procurate
copiilor, or, acestia au probleme de sdnatate despre care tatdl copiilor
cunoaste, iar adesea, cheltuielile depasesc chiar si 400 de euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida
Topalov. S-a incasat de la Mihail Topalov in beneficiul Zinaidei Topalov
pensia pentru Intretinerea copiilor minori XXXXX, ndscut la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX, intr-o suma baneasca fixa in marime de 200
de euro, lunar, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii, pentru fiecare copil, incepand cu data inaintarii cererii
de chemare in judecata 08 aprilie 2022 si pana la atingerea majoratului de
catre fiecare copil. Hotararea in partea incasarii pensiei pentru intretinerea
copiilor minori, s-a dispus a fi executata imediat de catre Mihail Topalov. S-
a incasat de la Mihail Topalov 1n beneficiul statului, taxa de stat de a carei

platd reclamanta este scutita la Tnaintarea actiunii, prin efectul legii, in suma
de 2 908,36 de lei (f.d. 125, 135-139, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 24 februarie 2023, Mihail Topalov, reprezentat de avocatul Adrian
Istrati a declarat apel nemotivat (f. d. 133, vol. 1) impotriva hotararii din 07
februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, iar la 15 iunie 2023 a
declarat apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care a
stabili cuantumul pensie de Intretinere a copiilor minori XXXXX, nascut la
XXXXX s1 XXXXX, nascutd la XXXXX, intr-o suma bdneasca fixd in
marime de 1 321,7 de lei, lunar pentru fiecare copil, ce constituie 2 din
minimul de existentd pentru copii cu varsta de 7-17 ani din localitatile rurale
pentru primul semestru I al anului 2022, in rest actiunea sa fie respinsa (f. d.
148-153, vol. 1).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost
admis apelul declarat de Mihail Topalov, reprezentat de avocatul Adrian
Istrati si casatd hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecata depusad de Zinaida Topalov. S-a incasat de la
Mihail Topalov in beneficiul Zinaidei Topalov pensia pentru intretinerea
copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la
XXXXX, in marime de 1 321,70 de lei, lunar, pentru fiecare copil, incepand
cu data de 08 aprilie 2022 si pana la atingerea majoratului de catre fiecare
copil. In rest pretentiile reclamantei au fost respinse ca nefondate. S-a incasat
de la Mihail Topalov in beneficiul statului taxa de stat in marime de 951, 62

de lei, de a carui plata reclamanta a fost scutita la Tnaintarea actiunii prin
efectul legii (f. d. 215-215-verso, 216-225, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

19. La 04 martie 2024, Zinaida Topalov, reprezentata de avocata Oxana
Surdu, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond ca fiind legala si
intemeiata (f. d. 1-5, 6, vol. II).

20. In motivarea recursului, recurenta Zinaida Topalov, reprezentati de
avocata Oxana Surdu a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul
de procedura, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca hotararea
sau decizia contestata este arbitrara si/ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

21. In acest context, recurenta a mentionat ca nu neaga faptul ca Mihail
Topalov ajuta uneori copii prin efectuarea transferurilor, insa atrage atentia
instantei asupra faptului cd potrivit inscrisurilor anexate la materialele
cauzel, copil au probleme de sandtate ceea ce genereaza cheltuieli majore
pentru ea si anume pentru transport, procurarea medicamentelor costisitoare
si produse de ingrijire speciala.

21. Recurenta a invocat ca instanta de apel a omis examinarea adeverintei
de salariu si veniturile sale, care sunt considerabil de mici pentru a intretine
doi copii bolnavi. Astfel probele anexate confirmad faptul ca cheltuielile
recurentei nu corespund cu veniturile acesteia, dar din contra sunt mai mari.

22. La 16 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
partilor, copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
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conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si

.....

confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele cauzei (f.d. 16,
24 Vol. 11).

23. La 27 martie 2025, Mihail Topalov reprezentat de avocatul Adrian
Istrati a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului
si mentinerea deciziei instantei de apel. In acest context, intimatul a
mentionat ca in pofida faptului ca instanta de apel a stabilit pensia alimentara
in marime de 1321,70 lei pentru fiecare copil, el achitd lunar pensia
alimentara in marime de 2000 lei pentru fiecare. Totodata achita cheltuielile
suplimentare pe care le are recurenta in legaturd cu tratamentul copiilor.
Recurentul considera inadmisibild solicitarea unei plati exagerate de la o
persoand care nu este oficial angajat in cimpul muncii si are castiguri
ocazionale.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

25.Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

26. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

27. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptfia cazului in care se invocad temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”



28. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

29. Art. 445 din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: €) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

30. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.”

31. Art. 373 din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

32. Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertdtile
si interesele legitime.”

33. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotéririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor
8 Presedintelui Republicii Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplica uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice i bunelor moravuri.”

34. Art. 13 din Codul de procedura civila:
,»(1) La judecarea cauzelor civile, instanta judecatoreasca aplica legislatia unui alt stat
in conformitate cu legea sau cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.”

35.Art. 118 din Codul de procedura civila:
,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstangtele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”
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36.Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca refine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la Indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

37. Art. 46 din Codul familiei:

,Drepturile si obligatiile reciproce ale paringilor si copiilor rezultd din provenienta
copiilor, atestatd in modul stabilit de lege.”

38. Art. 51 din Codul familiei:

»(2) Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sd-si cunoasca paringii, sa
beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cind aceasta contravine
intereselor copilului.

(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gindirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.”

39. Art. 53 din Codul familiei:

»(1) Copilului i se garanteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

40. Art. 58 din Codul familiei:
,»(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc Impreuna cu parintii sau separat.”.

41. Art. 60 din Codul familiei:

,(1) Parintii au dreptul si sunt obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri,
indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat.

(2) Parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a
copiilor si au prioritate la educatia lor fatd de oricare alte persoane.

(3) Parintii sunt obligati sa asigure frecventarea de catre copil a scolii pina la sfarsitul
anului de invatamint in care acesta atinge virsta de 16 ani. Institutia de Tnvatamint si forma
de instruire sunt alese de catre parinti, cu luarea in considerare a opiniei copilului.”

42. Art. 61 din Codul familiei:
,»(1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sunt aparate de catre parintii lor.
(2) Parintii sunt reprezentantii legali ai copiilor lor si actioneaza in numele lor in
relatiile cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv in autoritatile administratiei publice
si instantele judecatoresti, fard a avea nevoie de imputerniciri speciale.”

43. Art. 62 din Codul familiei:

,»(1) Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii
nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a copilului.”

44. Art. 74 din Codul familiei:
,»(1) Parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori $i copiii majori inapti de munca
care necesita sprijin material.



(2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat
intre parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.

(3) Daca lipseste un atare contract si paringii nu participa la intretinerea copiilor, pensia
de intretinere se incaseaza pe cale judecatoreascd, la cererea unuia dintre paringi, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

45. Art. 75 din Codul familiei:

,» (1) Pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din
alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2
— pentru 3 si mai multi copii.

(2) Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materialda si familiald a parintilor, de alte
circumstante importante. ”’

46.Art. 93 din Codul familiei:

,, Contractul privind plata pensiei de intrefinere se Intocmeste in scris si se autentifica
notarial. Nerespectarea acestor prevederi atrage nulitatea contractului.”

47. Art. 97 din Codul familiei:

,In lipsa unui acord referitor la intretinere, membrii familiei mentionati la art.74-91 pot
porni 1n instanta judecdtoreasca o actiune privind incasarea pensiei respective, chiar si in
cazul cind aceasta se plateste benevol.”

48.Art. 3 din Conventia cu privire la drepturile copilului adoptata de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 20

noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993:

,.1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza s asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bunastarea sa, {inind cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai, ale
altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

49.Art. 18 din Conventie:

,1. Statele par{i vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parin{i au o raspundere comund pentru cresterea §i dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
in primul rind périntilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului in
exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea institutiilor,
lacagelor si serviciilor insarcinate sa vegheze la bunastarea copiilor. 3. Statele parti vor
lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai cdror parin{i muncesc,
dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a copiilor pentru care ei
indeplinesc conditiile cerute.”

50.Art. 27 din Conventie:



,» (1) Statele parti recunosc dreptul oricarui copil de a beneficia de un nivel de trai care
sa permita dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.
(2) Parintilor si oricarei alte persoane care au in grija un copil le revine in primul
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conditiile de viatd necesare in vederea dezvoltarii copilului. ”

51.Art. 18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XII1 din 15

decembrie 1994, in vigoare pana la data de 21 decembrie 2023:

»(1) Ambii parinti, in egald masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituald si sociald a
copilului, tinind cont in primul rand de interesele acestuia.”

52. Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie
2023, in vigoare din 21 decembrie 2023 (Legea nr. 370/2023):

,Interesul superior al copilului— asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si
dezvoltarea armonioasa a copilului, tinand cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla.”

53. Art. 11 din Legea nr. 370/2023:

»(1) Copilul are dreptul de a beneficia de un nivel de trai care sa permita dezvoltarea
lui fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.

(2) Parintilor sau reprezentantului legal/responsabilului legal al copilului le revine
responsabilitatea de a asigura cele mai bune conditii de viatd pentru cresterea si
dezvoltarea acestuia, conducandu-se in primul rand de interesul superior al copilului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata n adresa
recurentei Zinaida Topalov si avocatei acesteia Oxana Surdu, la 18 ianuarie
2024, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei
(f. d. 226, vol. 11) fiind receptionata la 25 ianuarie 2024 si 30 ianuarie 2024,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 227-
228) Astfel, recursul declarat la 04 martie 2024 este in termen.

55. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, 1a caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs S-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

56. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Zinaida Topalov,
reprezentatd de avocatul Oxana Surdu intemeiat si care urmeaza a fi admis,
cu modificarea deciziei instantei de apel in partea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, in rest decizia urmeaza a fi mentinuta.

57. Completul de judecatd considerd imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotdrarea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
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Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

58. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

59. Instantele ierarhic inferioare conform materialelor cauzei civile au
constatat ca, Mihail Topalov si Zinaida Topalov la 28 august 2011 au
inregistrat casatoria la Serviciul de stare civila Basarabeasca.

60. De asemenea, in baza materialelor din dosar, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd Mihail Topalov si Zinaida Topalov, au
in comun doi copii minori — XXXXX, nascut la XXXXX, fapt confirmat prin
certificatul de nastere NA-VI 1089974 si XXXXX, ndscuta la XXXXX, fapt
confirmat prin certificatul de nastere NA-VI 1853436 ( f.d.7-8, vol. I).

61. La 04 ianuarie 2022, casatoria incheiatd intre parti a fost desfacuta,
fapt confirmat prin certificatul de divort seria D-IV 0645706 eliberat de
Serviciul stare civild Basarabeasca (f.d.6, vol. I).

62. Potrivit confirmarii si adeverintei privind salariul si alte venituri
realizate, Zinaida Topalov activeaza in calitate de deridicatoare in cadrul
Institutiei prescolare Nr. 2 ,Martisor” din satul Abaclia, r-l1 Basarabeasca
din anul 2018, avand un salariu de 2790 lei - luna mai 2022, 3057,67 lei —
luna iunie 2022, 3974,15 lei — luna iulie 2022 si 4144 lei — luna august 2022
(f.d.104-105, vol. I).

63. Totodata potrivit concluziei medicale Nr. 167 din 31 ianuarie 2022,

eliberata de IMPS Spitalul raional Basarabeasca se confirma faptul ca copilul
minor XXXXX este diagnosticata cu XXXXX (f.d. 42, vol. I).

64. Trimiterile-extrase din 14 iunie 2022, 30 iunie 2022 si 21 septembrie
2022 demonstreaza faptul ca copilul minor XXXXX se considera bolnava de
mult timp, aparand acuze XXXXX, a urmat tratament medicamentos
ambalator, insa fara efect terapeutic scontat, iar din acest motiv la 22
septembrie 2022 s-a efectuat interventia chirurchicala XXXXX. Ulterior
urmand tratament medicamentos conform prescriptiei indicate (f.d. 76-77,
79-82, vol. I).

65. De asemenea potrivit concluziei medicale Nr. 167 din 31 ianuarie
2022, eliberata de IMPS Spitalul raional Basarabeasca se confirma faptul ca
copilul minor XXXXX se afla la evidenta cu XXXXX, fiind un copil
frecvent bolnav (f.d. 43, vol. I).

66. Trimiterile-extrase din 21 septembrie 2022, 30 septembrie 2022
demonstreaza faptul ca copilul minor XXXXX prezintd un caz de XXXXX
de 2-3 ori pe an, s-a aflat la tratament in Sectia de oftalmologie in cadrul
Spitalului Clinic Republican pentru copii Emilian Cotaga urmand tratament
medicamentos conform prescriptiei indicate (f.d. 78, 83-86, vol. I).
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67. La 30 noiembrie 2021, in prezenta avocatului Harlampia Cirboba,
reclamanta Zinaida Topalov si paratul Mihail Topalov au incheiat un
acordul, potrivit caruia, ultimii au convent ca copii minori sd domicilieze cu
mama, Zinaida Topalov, iar Mihail Topalov s-a obligat sa achite pensie
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX 1n marime de 400 de
euro lunar (f. d. 25).

68. Conform certificatului nr. 146 din 27 februarie 2023, eliberat de BC
Moldindconbank SA se confirma faptul ca Mihail Topalov a efectuat
operatiuni de transfer al banilor direct pe cardul Zinaidei Topalov dupa cum
urmeaza: 25 februarie 2022 - 200 euro, 08 martie 2022 - 50 euro, 29 martie
2022 - 200 euro, 17 aprilie 2022 - 100 euro, 16 iunie 2022 - 50 euro, 16 iulie
2022 - 100 euro, 13 ianuarie 2023 -100 euro si 15 ianuarie 2023 — 50 euro
(f.d. 157-164, vol. 1).

69. Inaintand prezenta actiune in instanta de judecata, Zinaida Topalov a
solicitat incasarea din contul paratului Mihail Topalov in beneficiul sau a
pensiel pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, ndscut la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX in cuantum de 400 de euro pentru fiecare copil
minori, din momentul depunerii cererii de chemare in judecata si pana la
atingerea majoratului copiilor minori (f. d. 23-24, vol. 1)

70. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 7 februarie
2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a admis actiunea depusa de
Zinaida Topalov. A incasat de la Mihail Topalov in beneficiul Zinaidei
Topalov pensia pentru intretinerea copiilor minort XXXXX, nascut la
XXXXX s1 XXXXX, nascutd la XXXXX, intr-o suma bdneasca fixa in
marime de 200 de euro, lunar, conform cursului Bancii Nationale a Moldoveli
la momentul executarii hotararii, pentru fiecare copil.

71. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat ci prin
semnarea acordului din 30 noiembrie 2021, reclamanta Zinaida Topalov si
paratul Mihail Topalov au convent ca copii minori sa domicilieze cu mama,
Zinaida Topalov, iar Mihail Topalov s-a obligat sa achite pensie pentru
intretinerea copiilor minort XXXXX si XXXXX in marime de 400 de euro
lunar (f. d. 25), insa paratul nu-si onoreaza obligatiunile asumate prin acord
si nu contribuie la Intretinerea copiilor minori.

72. Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii prime
instante, prin decizia din 15 noiembrie 2023, a admis apelul declarat de
Mihail Topalov, reprezentat de avocatul Adrian Istrati, a casat hotararea din
7 februarie 2023 a Judecdatoriei Cimislia, sediul Central si a pronuntat o noud
hotarare prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Zinaida Topalov. A incasat de la Mihail Topalov in beneficiul Zinaidei
Topalov pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascut la
XXXXX 51 XXXXX, ndscutd la XXXXX, in marime de 1 321,70 de lei,
lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 08 aprilie 2022 si pana la
atingerea majoratului de catre fiecare copil. In rest a respins ca nefondate
pretentiile reclamantei.
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73. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, retinand prevederile
art. 74 din Codul familiei, art. 75 din Codul familiei, art. 76 din Codul
familiei si art. 18 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului
adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la New York
la 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, a mentionat ca potrivit informatiei Biroului National de Statistica,
plasata pe site-ul www.statistica.md, valoarea minimului de existentd pentru
I semestru anul 2022, pentru un copil de varsta de la 7-17 ani constituie in
medie 2643,40 de lei lunar.

74. Astfel, suma cheltuielilor de consum pentru un copil minor constituie,
la data depunerii cererii de chemare in judecatd, in medie 2643,40 de lei,
deci, prin prisma normelor precitate, aportul fiecarui parinte la intretinerea
copilului minor ar constitui — 1321,70 de lei.

75. Rezultand din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate,
este indispensabil de a verifica, a aprecia obiectiv si multilateral criteriile
enumerate 1n raport cu principiul superioritdtii interesului copilului.

76. Prin prisma dezacordului recurentei cu decizia instantei de apel, in
ceea ce priveste cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori stabilit
in marime de 1321,70 de lei lunar pentru fiecare copil, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel, a stabilit
corect raportul juridic litigios, a identificat corect normele ce-1 guverneaza si
au stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insa, la stabilirea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, NU S-a tinut cont de jurisprudenta
constantd nationald pe marginea acestei categorii de litigii, precum si de
criteriile de determinare a marimii pensiei pentru intretinerea copiilor minori.
Din acest motiv, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarate de Zinaida Topalov, reprezentatd de avocatul
Oxana Surdu, modificind decizia instantei de apel, in sensul majorarii
cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

77. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a invedera cadrul legal pertinent diferendului dedus
judecatii, avand ca reper pozitia si obiectiile participantilor la proces in
recursul declarat.

78. Reamintind prevederile art.74 alin. (1), (2), (3), art.97 din Codul
familiei, art. 3 alin.(1), (2), art. 18 alin.(1), (2), art. 27 alin. (1), (2) din
Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie
1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, interesul
superior al copilului face parte din principiile privind garantarea, respectarea
si promovarea drepturilor copilului, principii care se regdsesc atdt in
reglementdrile interne, cat si in cele internationale.
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79. Legislatia internationala porneste de la recunoasterea copilului ca
persoana, recunoscandu- i si garantandu- 1 acestuia toate drepturile civile,
sociale, culturale, politice, economice etc., incepand cu modul in care se
dezvolta copilul si implicit discernamantul acestuia, cu nevoile de ghidare si
de formare, pand la atingerea maturitatii. Norma de drept este chemata
inainte de toate sa vegheze la respectarea tuturor drepturilor copilului si
implicit sa reglementeze anumite masuri speciale de asistenta, protectie si
ocrotire, in primul rand prin pdrinti, dar si prin intermediul unor institutii
care au la baza principiul ocrotirii interesului superior al copilului.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
interes al copilului, legiuitorul desemneaza atat interesul superior al acestuia
care se realizeaza prin obligatia de crestere si educare a copiilor de catre
parintii lor, conform propriilor lor convingeri, precum si interesul personal
concret al minorului care se realizeaza prin obligatia parintilor de a se Tngriji
atat de sanatatea si dezvoltarea fizica a copilului, cat si de educarea si
pregéatirea profesionalad cea mai potrivita cu insusirile acestuia.

81. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca normele de drept
national si international stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de
situatiile de conflict apdrute intre ei trebuie sa se conduca inainte de orice
dupa interesul superior al copilului. Oricarui copil 11 este recunoscut dreptul
la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala,
morala si sociald, iar parintilor care au in grija un copil le revine in primul

lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

82. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie releva ca la stabilirea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
sumd de 1321,70 de lei, avind in vedere valoarea minimului de existenta
stabilita de Biroul National de Statistica, instanta de apel nu a tinut cont de
starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante importante pentru
a pastra un nivel decent de asigurare materiala a copiilor, in situatia in care
obligatia de intretfinere revine ambilor parinti, nu doar aceluia cu care
locuiesc copiii.

83. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca modificarile survenite la nivel socio-economic in perioada
de referintd impun majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copiilor minori stabilit pentru fiecare copil, care nicidecum nu acopera un
trai decent avand 1n vedere costurile serviciilor cotidiene.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd obiectul
obligatiei de intretinere il formeazd mijloacele necesare traiului, adica
alimente, locuinta, Tmbracaminte, medicamente, nevoi spirituale, dar si
mijloace necesare pentru cresterea, educarea, si pregatirea profesionald a
copiilor. Intretinerea se acordd nu numai din cstigul din munca in sensul
comun, dar §i din alte mijloace ale debitorului obligatiei de intretinere,
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tocmai 1n virtutea principiului potrivit cdruia intretinerea se datoreazad in
dependentd de nevoile celui care o cere, dar si cu mijloacele celui care
urmeaza a o plati.

85. Astfel, recurenta, intervenind cu acest recurs, a motivat ca pensia
pentru intretinere stabilitd pentru fiecare copil de instanta de apel este una
insuficientd, nu acopera cheltuielile necesare, avand in vedere necesitatile
vitale ale copiilor, in situatia in care paratul nu contribuie la alte cheltuieli.
Cele invocate de recurentd au fost confirmate prin bonurile de plata,
concluziile medicale eliberate de IMPS Spitalul raional Basarabeasca,
trimiterile-extrase medicale, retetele medicale anexate la materiale cauzei.

86. La acest capitol, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca informatia Biroului National de Statistica privind minimul
de existentd pentru un copil, nu constituie 0 norma imperativa de la care nu
se permite derogare, ci urmeaza a fi apreciatd cu titlu de circumstanta
importantd de raportare, ca cuantum/ nivel minim de la care instanta de
judecata porneste la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, de ea
urmeaza sa se tind cont la adoptarea hotararii judecatoresti, insa, Tn ansamblu
Ccu circumstantele si probele cauzei civile.

87. Totodata este de reiterat ca informatia Biroului National de Statistica
are un caracter de reper la stabilirea cuantumului minim al pensiei pentru
intretinerea unui copil minor, fiind luate in considerare si interesele copilulut,

ambilor parinti, ocupatia acestora, precum si faptul cu cine locuieste copilul.

88. La caz, este de mentionat ca suma pensiei pentru intretinerea copiilor
minor stabilitd de instanta de apel reflectd minimul de existentd, insa
cheltuielile reale de intretinere a copiilor XXXXX si XXXXX fiind mult mai
mari, fapt ce se confirma prin bonurile de plata anexate la materialele cauzei
privind procurarea alimentelor, medicamentelor, dar si mijloacelor necesare
pentru cresterea, educarea si pregatirea profesionala a copiilor.

89. In ceea ce vizeaza argumentul lui Mihail Topalov privind achitarea
diferitor sumei banesti in contul Zinaida Topalov in perioada 2021-2023,
instanta de recurs nu neagad acest aspect, insd in situatia in care aceasta
achitare nu este regulata, ci periodica, aceastd circumstantd nu poate fi
retinutd in detrimentul interesului superior al copiilor si nu pot determina
stabilirea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in suma de 1321,70 de
lei, avand in vedere valoarea minimului de existenta stabilita de Biroul
National de Statistica.

90. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazd ca parintii sunt obligati sa creeze copilului conditii
adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizicd cat si
psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar la nivelul
minimului de existenta.
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91. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cuantumul pensiei de Intretinere stabilitd de instanta de
apel, in marime de 1321,70 de lei lunar, nu poate fi acceptata, deoarece este
in mod cert sub pragul minimului de existenta, necesitatile specifice varstei
copiilor minori reclama costuri ce depasesc simpla intretinere.

92. Iar conform art. 3.1 din Conventia cu privire la drepturile copilului
adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la New York
la 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, in toate deciziile care i privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

93. Mai mult decat atat, interesul superior al copilului, principiu consacrat
in art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului, este unica premisa
de baza de la care porneste instanta judecatoreasca la solutionarea litigiilor
ce vizeaza interesele acestuia, precum i mentinerea echilibrului drepturilor
copiilor si proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru
fiecare copil in parte. Conventia nu se limiteaza doar la afirmarea dreptului
copilului la viata, dar include si conceptul supravietuirii si dezvoltarii lui.

94. La acest capitol instanta de recurs considera nefondata si concluzia
primei instantei privind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori
in marime de 200 de euro lunar, conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la momentul executarii hotararii, pentru fiecare copil, avand in
vedere acordul din 30 noiembrie 2021 incheiat intre Zinaida Topalov si
Mihail Topalov.

95. Instanta de recurs reitereaza ca intr-adevar la 30 noiembrie 2021, in
prezenta avocatului Harlampia Cirboba, reclamanta Zinaida Topalov si
paratul Mihail Topalov au incheiat un acordul, potrivit caruia, ultimii au
convent ca copii minori sa domicilieze cu mama, Zinaida Topalov, iar Mihail
Topalov s-a obligat sa achite pensie pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX 51 XXXXX in marime de 400 de euro lunar (f. d. 25).

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
acordul din 30 noiembrie 2021 incheiat intre Zinaida Topalov si Mihail
Topalov nu poate fi apreciat drept proba, in stabilirea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, intrucat acesta a fost
semnat in prezenta avocatului Harlampia Cirboba, iar conform dispozitiilor
art. 93 din Codul Familiei, contractul privind plata pensiei de intretinere
trebuie sa fie Intocmit in formd scrisd si sd fie autentificat notarial.
Nerespectarea acestor cerinte legale atrage nulitatea absoluta a contractului,
iar in consecintd, acesta nu poate fi utilizat ca proba valida in procedura
judiciara.”

97. In concluzie, avand in vedere incilcarea dispozitiilor legale previzute
de art. 93 din Codul Familiei, acordul din 30 noiembrie 2021 incheiat intre
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Zinaida Topalov si Mihail Topalov nu poate fi considerat valid si, prin
urmare, nu poate fi utilizat ca proba in stabilirea pensiei de intretinere pentru
copiii minori. Nerespectarea cerintei de autentificare notariala atrage
nulitatea contractului, iar instanta trebuie sd se bazeze pe alte elemente de
proba conform reglementarilor legale aplicabile.

98. Drept urmare, stabilirea unei pensii de 1321,70 de lei pentru fiecare
copil, in marimea stabilitd de instanta de apel si pretinsa de intimat este
inechitabild inclusiv in raport cu recurenta Zinaida Topalov, careia efectiv ii
revine sarcina de ingrijire, educare, crestere si sustinere materiald, morala.
Mai mult ca, odata fiind stabilit locul de trai al copiilor minori cu mama, in
mod evident, ultima contribuie la cresterea, educatia si intretinerea copiilor,
atat in plan material, cat si psihologic, moral si emotional, avand sarcini
suplimentare: 1ingrijirea zilnica, igiena copiilor, procurarea produselor
alimentare si pregatirea meselor, activitati educative.

99. 1In consecintid, Completul de judecati apreciazi cd este necesari
modificarea deciziei instantei de apel prin majorarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copii minori XXXXX nascut la XXXXX si XXXXX,
nascutd la XXXXX de la 1321,70 lei la 2 500 de lei, suma care corespunde
in mod real nevoilor minorilor si necesitatilor de intretinere la aceasta varsta,
tinand cont de toate cheltuielile financiare necesare pentru intretinerea lor.
Incasarea pensiei de intretinere intr-o suma mai mica va leza substantial
interesele copiilor minori, care sunt intr-o continua crestere si dezvoltare ofr,
in orice situatie, interesele copilului prevaleaza.

100. Totodata este de mentionat ca modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori prin majorarea acesteia pana la suma de 2500 lei,
nu poate fi calificatd ca o incalcarea a drepturilor intimatului, dar nici nu
poate prevala in raport cu drepturile si interesele copiilor minori.

101. In sustinerea celor invocate, Completul de judecati accentueazi ci, in
prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile recente in
materia litigiilor de acest tip reflectd o interpretare distincta, care s-a
consolidat prin hotararile nr. 2ra-1024/24, nr. 2ra-1379/24, nr. 2ra-247/23 si
nr. 2ra-455/24. Astfel, instanta de recurs, prin aceste hotarari, a continuat sa
dezvolte o linie jurisprudentiald constantd, subliniind importanta unei
interpretari uniforme si coerente a legislatiei aplicabile.

102. In conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute in pct.1 al
anexei nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023.

103. Potrivit pct.1 al anexei nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 se
scutesc de taxa de stat in instantele de judecatd reclamantii in actiunile
privind incasarea pensiei de intretinere.

104. In conformitate cu art. 87 alin. (1) It. ¢) din Codul de proceduri civila,
valoarea actiunii se determind din suma totala a obligatiilor de plata pe un an
— 1n actiunile pentru plata pensiei de intretinere;
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105. In conformitate cu art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca,
precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza
la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca paratul nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

106. In temeiul prevederilor legale sus-citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a modifica decizia instantei
de apel si in partea incasarii taxei de stat cu incasarea de la Mihail Topalov
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2349,97 de lei, de la plata
careia reclamanta a fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata
prin efectul legii.

107. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, in
cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

108. Curtea Europeana cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

109. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 ulie 2017, § 84).

110. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de Zinaida Topalov, reprezentata de avocatul Oxana Surdu cu modificarea
deciziei instantei de apel, in partea ce tine de cuantumul pensiei pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX ndscut la XXXXX s1 XXXXX, nascuta
la XXXXX prin majorarea sumei de la 1321,70 lei la 2 500 de lei si in partea
sumei Incasate cu titlul de taxa de stat de la 951,62 lei la 2349,97 lei, iar in
rest de a mentine decizia instantei de apel.

111. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. e), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Zinaida Topalov, reprezentata de avocatul
Oxana Surdu.

Modifica decizia din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Topalov
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impotriva lui Mihail Topalov cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori in suma baneasca fixar, in partea ce tine de cuantumul
pensiel pentru Intretinerea copiilor minort XXXXX ndscut la XXXXX si
XXXXX , nascuta la XXXXX prin majorarea sumei de la 1321,70 lei la
suma de 2 500 de lei si a sumei incasate cu titlul de taxd de stat prin
majoreaza acesteia de la 951,62 lei la suma de 2349,97 de lei.

In rest mentine decizia din 15 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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