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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocata
Ana Beriozchin, in interesele Elenei Nicolau, Svetlanei Cujba, Iuliei
Dimitriu, Silviei Popa, Raisei Racicovscaia, Emiliei Karvatkaia, Tustinei
Frantuz, Tatianei Cebotari, Nataliei Gatman, lui Igor Garabagiu, lon
Cusciac, Iurie Bargan si Ion Gorbatii si Ministerul Justitier al Republicii
Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Nicolau, Svetlana Cujba, Iulia Dimitriu, Silvia Popa, Raisa
Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, lustina Frantuz, Tatiana Cebotari, Natalia
Gatman, Igor Garabagiu, lon Cusciac, lurie Bargan si Ion Gorbatii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotéararii judecatoresti
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-908/24
NR. PIGD 2-23032581-01-2ra-25072024)

Recursuri declarate dupa 01 septembrie 2023. Recursurile sunt vadit
neintemeiate. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. S. Cusnir
Curtea de Apel Chisinau — jud. L. Turcan, D. Dolghieru, A. Malii
09 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursurilor declarate de catre avocata Ana Beriozchin, in interesele
Elenei Nicolau, Svetlanei Cujba, Iuliei Dimitriu, Silviei Popa, Raisei
Racicovscaia, Emiliei Karvatkaia, Iustinei Frantuz, Tatianei Cebotari,
Nataliei Gatman, lui Igor Garabagiu, Ion Cusciac, Iurie Bargan si Ion
Gorbatii si Ministerul Justitiei al RM,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 martie 2023, avocata Ana Beriozchin, in interesele Elenei
Nicolau, Svetlanei Cujba, Iuliei Dimitriu, Silviei Popa, Raisei Racicovscaia,
Emiliei Karvatkaia, Tustinei Frantuz, Tatianei Cebotari, Nataliei Gatman, lui
Igor Garabagiu, lon Cusciac, Iurie Bargan si lon Gorbatii a depus cerere de
chemare in judecatd, ulterior concretizata, impotriva Ministerului Justitiei al
RM, intervenienti accesorii Ministerul Educatiei si Cercetarii, IP Scoala
Profesionala nr. 4, Primaria mun. Chisindu, Agentia Servicii Publice, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si prejudiciului moral (f. d. 4-14, 139, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, avocata Ana Beriozchin,
in interesele reclamantilor Elenei Nicolau, Svetlanei Cujba, Tuliei Dimitriu,
Silviei Popa, Raisei Racicovscaia, Emiliei Karvatkaia, Iustinei Frantuz,
Tatiane1 Cebotari, Nataliei Gatman, lui Igor Garabagiu, Ion Cusciac, Iurie
Bargan si lon Gorbatii a indicat cd reclamantii sunt angajatii Scolii
Profesionale nr. 4 si domiciliaza in constructia XXXXX, XXXXX, care are
statut de cdmin pentru celibatari si nu are inregistrare juridica in Registrul
bunurilor imobile.

3. A relevat ca prin hotararea Guvernului RM nr. 625 din 13 1ulie 2010,
acest bun imobil a fost declarat proprietate a statului RM si s-a transmis la
balanta Ministerului Educatiei si in gestiunea Scolii Profesionale nr. 4.

4. A indicat ca in anul 2015, au initiat un proces de judecata impotriva
Ministerului Educatiei, care prin hotararea din 23 mai 2016 a Judecatoriei



Botanica, mun.Chisindu, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Nicolau, Svetlana Cujba, lulia Dimitriu, Silvia Popa, Igor
Garabagiu, Raisa Racicovscaia, Emilia Karvatkaia, Sava Frantuz, Tatiana
Cebotari, Natalia Gatman, lon Cusciac, lurie Bargan, lon Gorbatii. S-a
recunoscut dreptul de folosinta a reclamantilor asupra odailor din caminul 1
(lit. A), actuala constructie (02) din XXXXX, dupa cum urmeaza: odaile 15,
16 — lui Svetlana Cujba; odaile 13, 14 - lui lulia Dimitriu; odaile 81, 82 —
Elena Nicolau; odaile 59, 60 — Silvia Popa; odaile 57, 58 — Igor Garabajiu;
odaile 40, 41 — Raisa Racicovscaia; odaile 3, 4 — Emilia Karvatkaia; odaia
18 — Sava Frantuz; odaile 62, 63 — Natalia Gatman; odaile 42, 43 — lon
Cusiac; odaile 79, 80 — Tatiana Cebotari; odaile 45, 46 — lurie Bargan; odaile
20, 21 — Ion Gorbatii.

5. Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Ministerul Educatiei si mentinuta hotararea din 23
mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

6. Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtit Supreme de Justitie, au fost
mentinute hotdrarile instantei de fond a instantei de apel, in partea
pretentiilor ce tin de recunoasterea dreptului de folosinta a spatiilor locative,
obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii sd inainteze un
demers catre Consiliul Municipal Chisindu privind schimbarea statutului
caminului pentru celibatari din XXXXX in casa de locuit si un demers catre
Primarul General al mun. Chisinau privind eliberarea ordinelor de repartitie
pentru domicilierea permanenta. lar in partea ce tine de recunoasterea
dreptului la privatizarea spatiului locativ instanta a declinat competenta
Consiliului Municipal Chisindu.

7. A mai indicat ca, prin demersul nr. 08/5-09/2421 din 20 iulie 2018,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a solicitat Consiliului Municipal
Chisinau sd modifice statutul juridic al caminului din XXXXX in casa de
locuit si sa elibereze ordine de repartitie pentru domiciliere permanenta
persoanelor vizate In hotarare.

8. Ulterior, la 14 august 2018, reclamantii au depus cerere catre
Consiliulut Municipal Chisinau si Primarului General, prin care au solicitat
executarea hotararii judecatoresti.



9. La 17 octombrie 2018, Directia Generald, Locativ-Comunald si
Amenajare a comunicat reclamantilor ca pentru perfectarea proiectului de
decizie privind modificarea statutului juridic de cdmin si eliberarea ordinelor
de repartitie urmeaza sa prezinte initial documente, si anume planurile
incaperilor eliberate de Serviciul cadastral editorial Chisinau, dosarul tehnic
a imobilului, avizul Agentiei Ecologice Chisindu a Inspectoratului Ecologic
de Stat, avizul Centrului Municipal de Medicina Preventiva, avizul Directiei
de Salvatori si Pompieri al Directiei Situatii Exceptionale Chisinau.

10. A sustinut ca reclamantii s-au adresat Serviciului Cadastral Chisinau
in vederea executarii lucrarilor cadastrale, si anume, a planurilor locuintelor,
insd Departamentul Cadastru, Serviciul cadastral Chisindu a refuzat
intocmirea planurilor locuintelor si a dosarului de inventariere tehnica, iar
prin scrisoarea nr. 01/col-712/18 din 20 septembrie 2018, ASP le-a
comunicat cd executarea lucrarilor cadastrale poate fi efectuata la solicitarea
proprietarului sau a titularilor de drepturi reale cu acordul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, deoarece potrivit Hotararii Guvernului nr.
652 din 13 iulie 2010, bunul imobil se afla la balanta Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii.

11. A explicat ca la 23 octombrie 2018, reclamantii au depus cerere catre
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, prin care au solicitat sa li se
permita efectuarea lucrarilor cadastrale prin intocmirea planurilor
locuintelor, sd nregistreze bunul imobil in registrul bunurilor imobile si sa
solicite eliberarea avizelor solicitate de autoritatea publica locala, iar la 26
octombrie 2018, au depus si o cerere similara Scolii Profesionale nr. 4.

12. Prin raspunsul din 29 noiembrie 2018, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii a comunicat ca a executat intocmai hotararea instantei de judecata
si cd nu a fost obligat sa elibereze avizele, iar in privinta inregistrarii
constructiei XXXXX din XXXXX, a mentionat cd nu este competent si
aceasta actiune urmeaza a fi realizatd de catre institutia de Invatamant in a
carei gestiune se afld constructia.

13. A relevat ca la 17 iulie 2019, reclamantii au notat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de folosinta a spatiului locativ, iar la 11 iulie 2019, au depus
o actiune in contencios administrativ, prin care au solicitat: obligarea
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa inregistreze constructia (02)
situatd pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din XXXXX in Registrul Bunurilor



Imobile, obligarea Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, sa elibereze
acordul sau pentru efectuarea lucrarilor cadastrale in vederea Intocmirii
planurilor locuintelor si dosarului cadastral, obligarea Ministerului Educatiei,
Culturii s1 Cercetdrii sa solicite Agentiei Ecologice, Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicda, Centrului Municipal pentru Medicind Preventiva
avizele pentru schimbarea statului juridic al constructiei si repararea
prejudiciului moral in marime de 3 000 de lei pentru fiecare reclamant.

14. Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea enuntata a fost respinsa. Ulterior, prin decizia din 18
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea primei instante a fost
mentinuta, iar prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul a fost respins ca inadmisibil.

15. A specificat ca la 15 decembrie 2021, reclamantii au obtinut acordul IP
Scoala Profesionald nr. 4 pentru efectuarea lucrarilor cadastrale si la 30
decembrie 2021, Svetlana Cujba, Elena Nicolau, Iustina Frantuz, Silvia Popa
si lulia Dimitriu au depus repetat cereri catre Agentia Servicii Publice privind
efectuarea lucrarilor cadastrale, achitand cate 1 310 de lei pentru servicii
cadastrale si au primit refuz din motiv ca constructia in care locuiesc nu este
inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

16. Ulterior, la 31 martie 2022, IP Scoala Profesionala nr. 4 a depus actele
pentru inregistrarea constructiei litigioase, Tnsd a primit refuz la Agentia
Servicii Publice, si au depus repetat cerere in data de 07 iunie 2022.

17. La 14 iulie 2022, reclamantii s-au programat pentru a treia oara pentru
efectuarea lucrarilor cadastrale la nivel de incaperi, insd au aflat ca
inregistrarea constructiei dupa Scoala Profesionald nr. 4 a fost respinsa,
deoarece lipseste actul de predare-primire a constructiei de la Ministerul
Educatiei catre Scoala Profesionald nr. 4, iar documentele eliberate de
Ministerul Educatiei contin inexactitati.

18. La 31 ianuarie 2023, reclamantii au solicitat de la Ministerul Educatiei
st de la Scoala Profesionala nr. 4 informatii privind inregistrarea constructiei
locative, iar prin raspunsul nr. 08-01/14 din 16 februarie 2023, IP Scoala
Profesionald nr. 4 a comunicat reclamantilor, ca a solicitat suportul
Ministerului Educatiei in vederea solutionarii problemei la inregistrarea
bunului imobil, insd nu au primit un raspuns, Ministerul nu a oferit un raspuns.



19. A mai indicat ca reclamantii au solicitat de la Primaria mun. Chisinau
sd 1i se ofere informatii privind cererea lor de eliberare a ordinelor de
repartitie, iar prin raspunsul nr. 1-08/1- 416 din 17 februarie 2023, Directia
Generala Locativ-Comunald si Amenajare a comunicat reclamantilor ca,
pentru elaborarea unui proiect de decizie privind schimbarea statutului
juridic a caminului, un set de acte urmeaza a fi prezentat de catre
proprietar/angajatorul care a instalat locatarii in spatiul locativ
departamental, cét si individual de fiecare familie separat.

20. Astfel, a mentionat cd temei pentru intentarea prezentei actiunii
constituie Incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a unei
hotarari judecatoresti irevocabile privind eliberarea ordinelor de repartitie
pentru locuintele, deoarece hotdrarea judecatoreasca din 23 mai 2016 se afla
spre executare in ordine administrativa din data de 14 august 2018 si nu este
executata pana in prezent.

21. A sustinut cad reclamantii cu privire la pretentia privind incasarea
prejudiciului moral, in absenta unui ordin de repartitie, se afla intr-o situatie
de incertitudine privind locuintele lor si au un sentiment profund al nedreptatii
in raport cu neexecutarea unei hotarari judecatoresti favorabile, datorita
absentei sprijinului din partea statului. Or, atribuirea locuintelor conform
prevederilor legale in vigoare la data examindrii cauzei, au avut ca Scop
protectia sociald a cadrelor didactice si crearea conditiilor decente de trai
familiilor lor, iar reclamantii au investit resurse financiare proprii
considerabile 1n aceste locuinte.

22. A invocat ca miza pentru reclamanti este una majora, deoarece tine de
respectarea drepturilor inerente la un trai decent.

23. A specificat ca cuantumul solicitat a prejudiciului moral in suma de 50
000 de lei pentru fiecare reclamant este estimat in acord cu cauzele similare
privind neexecutarea hotararilor judecatoresti.

24. In drept, avocata Ana Beriozchin, in interesele reclamantilor si-a
intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 2, 3, 4, 5 din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 6 alin. (1) al



Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art.1, 11 pct. b) din Codul de executare, art.12, 16, 70, 166,
167 din Codul de procedura civila.

25. Avocata Ana Beriozchin, in interesele reclamantilor a solicitat
constatarea incalcarii dreptului lor la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 2-3753/15 din 23 mai 2026, repararea prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei, pentru fiecare reclamant si compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2 000 de lei, pentru fiecare
reclamant.

26. Prin incheierea din 25 iulie 2023, a fost dispusd inlocuirea
reclamantului Sava Frantuz decedat, cu succesorul lui in drepturi Iustina
Frantuz (f. d. 205-206, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotararea din 31 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incdlcat dreptul Elenei
Nicolau, Svetlanei Cujba, Tuliei Dimitriu, Siliviei Popa, a lui Igor Garabagiu,
Raisei Racicovscaia, Emiliei Karvatkaia, Tustinei Frantuz, Tatianei Cebotari,
Nataliei Gatman, a lui Ion Cusciac, Iurie Bargan si lon Gorbatii la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 23.05.2016 a Judecatoriei
sec. Botanica, mun. Chisinau, in perioada 14.08.2018-31.07.2023. S-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul Elenei Nicolau, Svetlanei Cujba, Iuliei Dimitriu, Siliviei Popa, a
lui Igor Garabagiu, Raisei Racicovscaia, Emiliei Karvatkaia, Iustinei
Frantuz, Tatianei Cebotari, Nataliei Catman, a lui Ion Cusciac, lurie Bargan
sl Ion Gorbatiila, suma de 7000 (sapte mii) lei, pentru fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin aceasta incalcare, si cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 2000 (doud mii) lei pentru fiecare. In rest, cerintele cu
privire la incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate (f. d.
216-217, 231-246, vol. I1).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
28. La 07 august 2023, Ministerul Justitieci al RM a declarat apel

nemotivat, impotriva hotararii din 31 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f. d. 222-223, vol. 1), iar la 29 decembrie 2023, a prezentat
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apelul motivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de

fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva
(f. d. 31-36, vol. I).

29. La 23 august 2023, avocata Ana Beriozchin, in interesele
reclamantilor a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii din 31 iulie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 224-230, vol. 1), iar la 28
decembrie 2023, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea apelului,
modificarea hotararii instantei de fond, in partea repararea prejudiciului
moral in marime de 50 000 de lei, pentru fiecare reclamant si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei, pentru fiecare
reclamant (f. d. 12-16, vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de avocata Ana Beriozchin, in interesele Elenei Nicolau, Svetlanei Cujba,
Iulier Dimitriu, Silviei Popa, Raisei Racicovscaia, Emiliei Karvatkaia,
Iustinei Frantuz, Tatianei Cebotari, Nataliei Gatman, lui Igor Garabagiu, lon
Cusciac, lurie Bargan si lon Gorbatii si mentinutd hotararea din 31 iulie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a Incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM 1in beneficiul Elenei Nicolau,
Svetlanei Cujba, Iuliei Dimitriu, Silviei Popa, Raisei Racicovscaia, Emiliei
Karvatkaia, Iustinei Frantuz, Tatianei Cebotari, Nataliei Gatman, lui Igor
Garabagiu, Ion Cusciac, Turie Bargan si lon Gorbatii suma de a cate 500
(cinci sute) de lei pentru fiecare reclamant, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica in instanta de apel (f. d. 93-94, 95-116, vol. II).

31. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiate concluziile primei instante cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, reiesind
din faptul ca, prin tergiversarea executarii hotararii din 23 mai 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu §i prin prisma circumstantelor
elucidate din materialele cauzei, termenul rezonabil la executarea a hotararii
irevocabile a fost depasit, perioada de neexecutare fiind una indelungata,
deoarece a inceput de la 14 august 2018, care se caracterizeaza prin
neeliberarea ordinului de repartitie pentru locuintele reclamantilor.



32. Instanta de apel a retinut ca apelantii/reclamanti au avut un rol activ in
executarea hotararii favorabile lor si au facut multiple demersuri si actiuni
vizavi de autoritatile statului pentru a o executa, pe cand autoritatile
responsabile au manifestat indiferentd si pasivitate, iar hotararea
judecdtoreascd ramane neexecutatd pana in prezent.

33. La fel, instanta de apel a constata ca nu pot fi retine argumentele si
pretentiile reclamantilor/apelanti cu privire la Incasarea prejudiciului moral
in suma de 50 000 lei, or, in opinia instantei, aceasta este una excesiva si
prin natura sa, tinde de a se caracteriza printr-o imbogatire nejustificata
suficient.

34. De altfel, desi neexecutarea hotararii judecatoresti dureaza o perioada
mai mare 4 ani, timp in care creditorilor le-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare, instanta de apel a apreciat ca intemeiata solutia primei instante cu
privire la incasarea in beneficiul apelantilor/reclamanti, a prejudiciului
moral in limita sumei de 7 000 lei pentru fiecare, aceasta suma fiind
apreciata ca rezonabila, reprezentand o satisfactie echitabila a prejudiciului
moral cauzat reclamantului.

35. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat irelevante
argumentele avocatei Ana Beriozchin, in interesele apelantilor cu privire la
aspectul diminuat al cuantumului prejudiciului moral in raport cu perioada
indelungata de executare a hotararii judecatoresti, or, dupa cum a fost
stabilit supra, in vederea executarii Hotararii din 23 mai 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, de catre autoritati totusi s-a incercat a efectua
anumite acte.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

36. La 25 iulie 2024, avocatul Ana Beriozchin in interesele recurentilor a
declarat recurs impotriva deciziei 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea in
care a fost respinsd cererea de apel a apelantilor, precum si modificarea
hotararii primei instante in ceea ce priveste incasarea prejudiciului moral. Se
solicitd ca din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
sd se Tncaseze, in beneficiul reclamantilor prejudiciul moral in suma de 50
000 de let pentru fiecare, cheltuielile de asistenta juridica in apel in suma de



1 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in recurs in suma de 2 000 de
lei pentru fiecare (f. d. 120-127, vol. I1).

SOLICITAREA RECURENTILOR, reprezentati de avocata Ana Beriozchin

37. In motivarea recursului, avocata Ana Beriozchin in interesele
recurentilor a invocat prevederile art.432 alin. (1), lit. a) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), care reglementeaza
ca recursul poate fi admis dacd interpretarea legii contrar jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

38. La 01 august 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti anterioare si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sda fie respinsa actiunea, ca
neintemeiata (f. d. 142-145, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

39. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
indicat ca instanta de fond cat si instanta de apel au apreciat arbitrar probele
si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele de fapt si
de drept importante pentru solutionarea justa a cauzei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
40. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

41. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata reprezentantului
recurentilor, avocata Ana Beriozchin, si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in mod electronic, la 17 iulie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica (f. d. 117, vol. 1), iar cererile de recurs au fost depuse



la 25 iulie 2024 si respectiv la 01 august 2024 (f. d.120-127, 142-145, vol.
).

42. Ulterior, in adresa avocatei Ana Beriozchin, in interesele recurentilor,
Ministerului Justitiei al RM, Ministerului Educatiei si Cercetarii, IP Scoala
Profesionald nr.4, Primariei mun.Chisindu si Agentiei Servicii Publice au
fost expediate copiile recursurilor declarate de avocata Ana Beriozchin, in
interesele recurentilor, si de catre Ministerului Justitiei al RM, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie anexate la materialele dosarului (f. d. 157-158,
vol. I1).

43. La 20 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Ministerul
Educatiei si Cercetarii, a depus referinta la recursul declarat de Ministerului
Justitiei al RM, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sd fie respinsd ca neintemeiata.

44..a 17 martie 2025, avocata Ana Beriozchin, in interesele recurentilor,
a depus referinta la recursul declarat de Ministerului Justitiei al RM,
solicitand sa fie respinsa cererea de recurs ca inadmisibila.

45. La 19 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Ministerul
Educatiei si Cercetarii, a depus referinta la recursul declarat de avocata Ana
Beriozchin, in interesele recurentilor, solicitand respingerea cererii de recurs.

46. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, IP
Scoala Profesionald nr.4, Primariei mun.Chisindu si Agentiei Servicii
Publice, nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

48. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
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¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

49. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,

declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursurilor, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererile

de recurs, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurd civild, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
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pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural. Mai mult, desi recurenta a invocat prevederile art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila, precum ca aprecierea probelor ar fi fost
vadit nerezonabila, in continutul cererilor de recurs, avocata Ana Beriozchin,
in interesele recurentilor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu au
indicat concret care proba anume ar fi fost apreciata vadit nerezonabil si nici
sub ce aspect pretinsele probe ar fi fost apreciate astfel.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererile de recurs depuse de avocata Ana Beriozchin, in interesele
recurentilor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, contin obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, in
apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

56. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

57. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

60. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suedie1 09 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

61. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de avocata Ana
Beriozchin, in interesele Elenei Nicolau, Svetlanei Cujba, Tuliei Dimitriu,
Silviei Popa, Raisei Racicovscaia, Emiliei Karvatkaia, Iustinei Frantuz,
Tatianei Cebotari, Nataliei Gatman, lui Igor Garabagiu, lon Cusciac, Iurie
Bargan si lon Gorbatii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibile.

13



62. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de catre avocata Ana
Beriozchin, in interesele Elenei Nicolau, Svetlanei Cujba, Iuliei Dimitriu,
Silviei Popa, Raisei Racicovscaia, Emiliei Karvatkaia, Iustinei Frantuz,
Tatianei Cebotari, Nataliei Gatman, lui Igor Garabagiu, lon Cusciac, Iurie
Bargan si Ion Gorbatii §i Ministerul Justitieir al Republicii Moldova,
impotriva deciziei din 04 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni

14



