CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Rita Satropa, reprezentata de avocata
Cristina Doga, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc si Diana Stanila,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Satropa impotriva Ritei Satropa, cu privire la constatarea proprietatii comune in
devdlmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si partajul proprietatii comune in
devalmasie, si

la cererea reconventionald depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir
Satropa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald, partajul
proprietatii comune in devalmasie, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata

(Dosarul nr. 2r-508/24
NR. PIGD 2-18045001-01-2r-13122024)

]

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului; invocarea neintemeiata a prevederilo
art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

10 aprilie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Rita Satropa, reprezentata
de avocata Cristina Doga, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Stela Procopciuc si Diana Stanila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La 30 mai 2018, Vladimir Satropa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ritei Satropa, concretizata prin cererea din 23 noiembrie 2018, depusa
de Vladimir Satropa, reprezentat de avocatul Veaceslav Lupacescu, cu privire la
constatarea proprietafii comune in devalmasie, recunoasterea dreptului de
proprietate si partajul proprietatii comune in devalmasie (f. d. 5-7, 60-61, vol. I).

2. La 22 noiembrie 2018, Rita Satropa, reprezentata de avocata Tatiana Gutu, a
depus actiune reconventionald impotriva lui Vladimir Satropa, concretizatd prin
cererile din 29 ianuarie 2019 si 03 1ulie 2019, cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate personald, partajul proprietatii comune in devalmasie, incasarca
sumei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 64-66, 118-119, 213-213
verso, vol. 1).

3. Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea inifiala, depusa de Vladimir Satropa impotriva Ritei Satropa
cu privire la constatarea proprietdtii comune in devalmasie, recunoasterea dreptului
de proprietate si partajul proprietdtii comune in devalmasie si a fost admisa partial
actiunea reconventionala, depusad de Rita Satropa impotriva lui Vladimir Satropa
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald, partajul averii in
devalmasie, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a partajat
bunul imobil, apartamentul nr. *****_gituat in mun. Chisinau, str. ***** cu nr.
cadastral *****_ evaluat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral
teritorial Chisindu, in suma de 432 862 de lei, in Y4 si 2 cote-parti lui Vladimir
Satropa si Ritei Satropa. S-a atribuit, in naturd, Ritei Satropa, bunul imobil,
apartamentul nr. ***** sjtuat in mun. Chisinau, bunul imobil, apartamentul nr. 93,
situat in mun. Chigindu, str. ***** cu nr. cadastral *****, evaluat de catre IP
,2Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisindu, in suma de 432
862 de lei. S-a incasat de la Rita Satropa, in beneficiul lui Vladimir Satropa, cota-
parte la bunul imobil, apartamentul nr. ***** situat in mun. Chigindu, str.
Gradinilor 58, cu nr. cadastral ***** 14 din valoare, ceea ce constituie 216 431 de
lei. S-au partajat bunurile imobile — automobilul de model *****evaluat in suma
de 20 000 de euro, automobilul de model ***** evaluat de catre Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala Balti, in suma de 166 600 de lei,
in %2 si Y4 cote-parti lui Vladimir Satropa si Ritei Satropa. S-a determinat si s-a



transmis in proprietate Ritei Satropa automobilul de model ***** ***** gny|
producerii — ***** caroseria *****_in valoare de 20 000 de euro. S-a incasat de
la Rita Satropa, in beneficiul lui Vladimir Satropa, 2 parte din valoarea
automobilului de model *****, ceea ce constituie 10 000 de euro. S-a determinat
si s-a transmis 1n proprietate lui Vladimir Satropa automobilul de model Mercedes
*x%** anul producerii — ***** caroseria *****, in valoare de 166 600 de lei,
evaluat de catre Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova. S-a incasat
de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, 2 parte din valoarea
automobilului de model ***** ceea ce constituie 83 300 de lei. S-a incasat de la
Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, suma de 213 750 de lei, ce constituie
Y% parte din suma creditului rezultat din contractul de credit nr. *****din 26
septembrie 2016 (din data scadenta 26 februarie 2018 pana la 26 septembrie 2021).
Restul pretentiilor din cererea reconventionald s-au respins, ca neintemeiate. S-au
incasat de la Vladimir Satropa, in beneficiul Ritei Satropa, cheltuielile de judecata
pentru eliberarea actelor de catre Agentia Servicii Publice SCT, in marime de 583
de lei, cheltuielile pentru aprecierea valorii automobilelor de catre Camera de
Comert, in valoare de 720 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd, in marime
de 8 000 de lei, taxa de stat achitatd de catre reclamantd la depunerea cererii
reconventionale, in marime de 21 212,19 lei, iar in total — suma de 30 515,19 de
lei (f. d. 244-246, vol. I; f. d. 9-29, vol. II).

4. Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Satropa, casatd integral hotararea din 11 octombrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost
admisad partial actiunea initiala si admisa partial actiunea reconventionald. S-a
recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie al sotilor Vladimir Satropa
si Rita Satropa in privinta bunului imobil amplasat in *****  gtr, ***x* *x%**x ¢y
nr. cadastralg ***** Fxkdkk kddek kdekk kkkkx - S-a atribuit in proprietate
personald Ritei Satropa bunul imobil amplasat in or. Drochia, str. ***** cu nr.
cadastrale *x#xk Akkakk Hekkak ekkak | Sk cu valoarea de piata de 2 308 600
de lei si automobilul de model ***** la pretul de piata de 380 300 de lei, bunuri
in valoare totald de 2 688 900 de lei. 3 S-a atribuit in proprietate personala lui
Vladimir Satropa bunul imobil amplasat in mun. Chiginau, str. ***** gp. *****
nr. cadastral *****_ cu valoarea de piata de 733 400 de lei, automobilul de model
Mercedes, n/i DR AY 077, la pretul de piata de 166 000 de lei, automobilul de
model ***** n***** 3 pretul de piata de 59 500 de lei, bunuri in valoare totala
de 958 900 de lei. S-a incasat de la Rita Satropa in beneficiul lui Vladimir Satropa
suma de 865 000 de lei, cu titlu de sulta. S-a incasat de la Vladimir Satropa in
favoarea Ritei Satropa, suma de 90 000 de lei, cu titlu de suma aferenta contractului
de credit nr. ***** din 26 septembriec 2016, pana la situatia din 29 noiembrie 2019.
In rest, actiunea civild depusi de Vladimir Satropa si cererea reconventionali
depusa de Rita Satropa, au fost respinse (f. d. 9-9 verso, 10-28, vol. I11).

5. Prin incheierea din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Rita Satropa, reprezentatd de avocata Tatiana Gufu,
impotriva deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 180-195, vol. 111).



6. La 24 septembrie 2024, Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina Doga, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel,
cu atragerea in proces a lui Alexandru Anghel in calitate de parte interesata si
dispunerea rejudecarii litigiului in fond (f. d. 1- 15, vol. IV).

7. La 27 septembrie 2024, Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina Doga,
a depus cerere privind suspendarea executarii deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de
Apel Balti, in temeiul prevederilor art. 451 alin. (5) din Codul de procedura civila
(f. d. 40-44, vol. 1V).

8. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a acceptat
cererea de revizuire spre examinare la Curtea de Apel Balti si s-a stabilit termenul
pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Rita Satropa pentru 31 octombrie
2024, ora 16:00, fara convocarea partilor (f. d. 59, vol. IV). 9. Prin incheierea din
15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata,
cererea de suspendare a executarii deciziei din 05 1ulie 2022 a Curtii de Apel Balti
(f. d. 60-62, vol. IV).

9. La 17 octombrie 2024, Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina Doga, a
declarat recurs impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu dispunerea suspendarii
executarii deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 72-74 verso, vol.
V).

10. La 17 19 martie 2025, Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina Doga, in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, a depus cerere cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc si
Diana Stanila.
11. In motivarea cererii de recuzare a indicat ci judecitorul Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc a participat anterior la examinarea in ordine de apel a
prezentei cauze, aceasta fiind parte a completului de judecata format din judecatorii
Stela Procopciuc, Elena Grumeza si Natalia Chircu care au pronuntat decizia din
05 1ulie 2022 a Curtii de Apel Balti, act judecdtoresc a carui revizuire se solicita.
A invocat cd judecatorul Curtii Supreme de Justitie Diana Stanild a facut parte
din cadrul Curtii de Apel Balti, iar faptul unor relatii de colegialitate cu fostii
colegi din cadrul institutii pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea la
examinarea recursului inaintat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;



b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al
treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora;

bl) o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudd pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad inclusiv cu un
alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

13. Art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati sa se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare
in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu doar daca autorul lor
a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

15. Din materialele cauzei rezultd ca Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina
Doga, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc si Diana Stanila, invocand existenta unor imprejurdri care pun la
indoiald neobiectivitatea si nepartinirea acestora.

16. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate la pct. 12-13 al prezentei incheieri, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca cele invocate in cererea de recuzare depusd de Rita
Satropa, reprezentatd de avocata Cristina Doga, nu cad sub incidenta prevederilor
art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, intrucat sustinerile respective
poartd un caracter pur declarativ, fiind neintemeiate.

17. In plus, argumentele Ritei Satropa, reprezentati de avocata Cristina Doga,
referitor la faptul ca judecatorul Diana Stanild investitd cu examinarea cauzei in
ordine de recurs, se afla in relatii de colegialitate cu fostii colegi din cadrul Curtii
de Apel Balti, nu pot constitui temei pentru admiterea cererii de recuzare, in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

18. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie, noteaza
ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si
sd asigure apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora.



19. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
nu exista motive intemeiate care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului Diana Stanila la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

20. Or, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorului vizat nu
se referd la circumstante probate care pot pune la indoiald impartialitatea
magistratului respectiv la judecarea cauzei, dupa cum reglementeaza dispozitiile
art. 50 din Codul de procedura civila.

21. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, avand in vedere
ca in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sd fie impartiala, invedereazd ca
impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricédrei prejudecdti sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri (Wettstein impotriva Elvetiei,
pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93).

22. Impartialitatea trebuie evaluata (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

23. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva i impartialitatea obiectiva nu este
totusi ermeticd, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din
punctul de vedere al unui observator extern, s genereze indoieli obiectiv justificate
cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea
opiniei sale personale (demers subiectiv).

24. Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de impartialitate
obiectivd acordd o garantie mult mai importanta (a se vedea Micallef impotriva
Maltei (MC), pct. 95 si 10). 20. De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului 1n jurisprudenta sa releva ca impartialitatea obiectivad a judecatorilor tine
de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

25. Cu referire la cererea de recuzare inaintatd judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc, Completul de judecatd noteaza ca judecatorul
nominalizat nu urmeaza sa participe la judecarea cauzei, or, potrivit fisei de
repartizare din 13 decembrie 2024, recursul inaintat de Rita Satropa, reprezentata
de avocata Cristina Doga, impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Balti urmeaza a fi examinat de completul de judecatd in urmatoarea
componentd: Ion Malanciuc — presedinte, Oxana Parfeni si Diana Stanila —
judecatori (vol. 1V, f.d. 131).

26. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, 1a caz,
nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la indoiald impartialitatea si
obiectivitatea judecatorilor Stela Procopciuc si Diana Stanila, la examinarea
recursului inaintat de Rita Satropa, reprezentatd de avocata Cristina Doga,
impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

27. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare depusda de Rita



Satropa, reprezentata de avocata Cristina Doga, judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc si Diana Stanila.

28. In conformitate cu art. 50, 52, 53 alin. (5), art. 54 alin. (3) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Rita Satropa, reprezentata de avocata Cristina
Doga, cu privire la recuzarea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc si Diana Stanila, de la examinarea cauzei civile, intentata la cererea de
chemare 1n judecatad depusad de Vladimir Satropa impotriva Ritei Satropa, cu privire
la constatarea proprietdtii comune in devalmasie, recunoasterea dreptului de
proprietate si partajul proprietdtii comune in devalmasie, si la cererea
reconventionald depusa de Rita Satropa impotriva lui Vladimir Satropa cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate personald, partajul proprietatii comune in
devdlmasie, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



