CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vasile Mosnoi si
Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatul Olga Burea,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi impotriva Consiliului
mun. Chisindu, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare

si Primarului General al mun. Chisindu, tert Constantin Hincu cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-621/24
NR. PIGD 2-21135072-01-3ra-15072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, jud.: V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud.: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

10 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatul Olga Burea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 septembrie 2021 Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati
de avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni, au depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare si Primarului General al
mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantii au relatat ca,
detin dreptul de proprictate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXX, situat in mun. XXXXXX sect. XXXXXX str. XXXXXX
(str. XXXXXX).

3. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de

proprietate a fost dobandit in temeiul Contractului de vanzare-cumparare
nr. 4280 din 23 decembrie 2002 (13857-b/02-1).

4. Prin decizia Consiliului mun. Chisinau cu nr. 36/27-36 din
09 decembrie 2005 ,,Cu privire la permiterea amenajarii unui lot de pamant
din str. XXXXXX Dlui Vasile Mosnoi”, s-a permis Dlui Vasile Mosnoi,
amenajarea lotului de pimant cu S - 246 m?, adiacent lotului de pamant aflat
in proprietate din str. XXXXXX, conform planului anexat.

5. In context, reclamantii au punctat ci conform pct. 2.1 din decizia
nominalizata, beneficiarul s-a obligat sa foloseasca lotul de pamant conform

destinatiei. lar din anexa la decizie, rezulta permisiunea pentru amenajarea
terenului, Tn sectorul XXXXXX str. XXXXXX.

6. Astfel, mai bine de 16 ani poseda terenul adiacent terenului aferent al
casei de locuit - proprietate privata.

7. La 03 septembrie 2021, au receptionat Actul de constatare pe teren
nr. 134/2021 din 10 august 2021, Scrisoarea Consiliului mun. Chisinau
nr. 01/1-07-2501 din 17 august 2021, decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 7/14-6 din 27 iulie 2021 ,,Cu privire la adjudecarea la licitatie funciara,
prin vanzarea-cumpararea unui lot de pamant din str. XXXXXX”, din care
rezulta ca, prin Actul de constatare nr. 134/2021 din 10 august 2021, s-a
propus demolarea constructiei edificate neautorizat si tragerea la raspundere



a persoanelor vinovate, cu eliberarea terenului ocupat abuziv si aducerea lui
in stare buna pentru folosinta.

8. lar, prin decizia nr. 7/14-6 din 27 iulie 2021, s-a modificat Planul
cadastral al terenului proprietate publicd municipala din domeniul privat,
modul de folosintd pentru constructie, cu nr. cadastral XXXXXX si cu
suprafata de 0,0354 ha din str. XXXXXX, conform planului-anexa, prin
actualizarea hotarelor comune cu terenurile proprietate publicd municipala
din domeniul public cu nr. cadastrale: XXXXXX si XXXXXX; Acceptarea
spre adjudecare la licitatie funciard, prin vanzarea-cumpdrarea lotului de
pamant cu suprafata actualizata de 0,0354 ha din str. XXXXXX, specificat
in pct. 12 din prezenta decizie, pentru constructie, compatibil cu zona "R2”
(locativ individuald), conform planului anexa. Pretul initial de adjudecare a
lotului de pdmant va fi stabilit de Comisia pentru organizarea si desfasurarea
licitatiilor funciare cu strigare, reiesind din valoarea de piatd determinata
conform raportului de evaluare, dar nu mai mic decat pretul de 1300000 de
lei; Organizatorul licitatiilor funciare va da publicitatii comunicatul
informativ privind desfasurarea licitatiei funciare si va informa populatia
asupra conditiilor de desfasurare a acesteia, dupa inregistrarea terenului si
obtinerea avizelor serviciilor desfasurate; Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare va asigura perfectarea documentatiei cadastrale
pentru modificarea planului cadastral al terenurilor; Serviciul cadastral
teritorial Chisindu va opera modificarile in Registrul bunurilor imobile, in
baza planului bunului imobil pentru terenurile proprietate publica
municipald cu nr. cadastrale: XXXXXX, XXXXXX st XXXXXX.
Adjudecatarul va suporta pe cheltuiala sa costul de conectare la retelele
ingineresti; Prezenta decizie poate fi contestata cu cerere de chemare in
judecata depusa la Judecatoria Chisindu (sediul Rascani), in termen de 30 de
zile de la comunicare, in corespundere cu prevederile Codului administrativ.

9. Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatii Olga Burea
st Domnita Pagoni reiterdnd, au relevat ca sant coproprietari ai bunului
imobil, amplasat in mun. XXXXXX sect. XXXXXX str. XXXXXX
(anterior denumita str. XXXXXX) cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de
0,05 ha. Astfel, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 36/27-36 din
09 decembrie 2005 ,,Cu privire la permiterea amenajarii unui lot de pamant
din str. XXXXXX Dlui Vasile Mosnoi”, s-a permis Dlui Vasile Mosnoi,
amenajarea lotului de pimant cu S - 246 m?, adiacent lotului de pamant aflat
in proprietatea din str. XXXXXX, conform planului anexat, iar conform
pct. 2.1 din decizie, beneficiarul a fost obligat sa foloseasca lotul de pamant
conform destinatiei. Respectiv, in temeiul deciziei enuntate supra, valabila
la data depunerii prezentei cereri, rezultd cd pand in prezent, poseda si
folosesc legal lotul de pAmant cu suprafata de 246 m?, incepand cu anul 2005,
acesta fiind utilizat in calitate de gradina, asa cum prevede art. 38 din Codul
funciar.



10. Prin urmare, in opinia lor, actul de constatare din 10 august 2021, este
lovit de nulitate, conform prevederilor art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ, or, inscrisul atesta ca, terenul a fost ocupat ilegal, pe cand
terenul dat a fost obtinut in folosinta legal, fapt confirmat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau din 09 decembrie 2005.

11. Mai mult, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul
cu nr. cadastral XXXXXX, este proprietatea lor, in temeiul actului de
vanzare-cumpadrare nr. 4280 din 23 decembrie 2002. Timp de 16 ani poseda
si folosesc terenul aferent casei cu suprafata de 246 m?, posesia fiind
exercitatd cu buna-credintda, indreptatitd legal de a poseda acest bun si
neintrerupt, fiind utilizat in calitate de gradina, asa cum prevede art. 38 din
Codul funciar.

12. Subsecvent, reclamantii au invocat ca in Regulamentul Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun. Chisinau, nu se regaseste procedura de Intocmire a Actelor de
constatare pe teren, insa tinand cont de principiile aplicabile contenciosului
administrativ - legalitatea, egalitatea de tratament, buna-credinta,
impartialitatea, reprezentantul Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare, in procesul de intocmire a Actului de constatare, urma cel
putin sd notifice persoanele vizate in act despre initierea acestei proceduri.
La caz, reprezentantul Directiei - Vasile Ungureanu, elementar nu s-a
documentat in procesul de intocmire a actului sub aspectul posesiei lor legale
in baza deciziei Consiliului mun. Chigindu nr. 36/27-36 din
09 decembrie 2005.

13. De altfel, reclamantii au opinat ca, actul administrativ urmeaza a fi
anulat, deoarece potrivit datelor continute in Registrul bunurilor imobile,
terenul cu nr. cadastral XXXXXX nu figureaza cu statut de bun - proprietate
municipald. Din datele continute Tn Registru, rezulta cd, nu exista bun imobil
cu astfel de nr. cadastral, iar pe cale de consecinta, nu a putut fi identificat
nici proprietarul bunului. Or, prin prisma prevederilor art. 2 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, teren este o
parte din teritoriu, avand hotare inchise, a carei suprafata, al carei
amplasament si ale carei caracteristici sant reflectate in cadastrul bunurilor
imobile. Lotul de pamant cu S - 246 m? adiacent lotului de pimant aflat in
proprietatea lor, identificat ca lot cu nr. cadastral XXXXXX este posedat si
folosit de ei in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau din 2005, in
calitate de gradina. Terenul dat este amplasat n aliniamentul liniilor rosii ale
strazii, 1ar terenurile delimitate de liniile rosii ale strazilor, reprezintd bunuri
din domeniul public de interes local, care conform Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, sant inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile, respectiv nu pot fi suspuse vanzarii-
cumpararii. Terenul vizat, se afla pe suprafata versantului abrupt, predispus
la alunecari de teren si este demarcat in zona nefavorabild pentru constructii.



Constructia pe lotul dat poate provoca aparitia alunecarilor de teren, fapt
constatat prin datele investigatiilor din arhiva Geo al DAU.

14. Complementar, invocand dispozitiile art.14, 74, 77 ale Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 21 al Legii
nr.29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice, art. 2 al
Legii nr.1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, art. 2, 7,
9, 14, 19, 20 si 21 ale Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, art. 487, 488, 491, 492, 635 din Codul civil,
reclamantii au relevat ca, terenul cu nr. cadastral XXXXXX din
str. XXXXXX, nu poate fi modificat, prin actualizarea hotarelor comune cu
terenurile proprietate publicdi municipale din domeniul public cu
nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX si nici acceptat spre adjudecare la
licitatie funciara prin vanzarea-cumpararea lotului de pdméant cu suprafata
actualizata de 0,0354 ha din str. XXXXXX, pentru constructie, compatibil
cu zona “R2” (locativ individuald), deoarece, nu au fost respectate
prevederile legale referitoare la formarea bunurilor imobile, bunul scos la
licitatie neconstituind teren in sensul Legii cadastrului bunurilor imobile,
acesta fiind grevat cu dreptul de uz, instituit in folosul lor.

15. In continuare, reclamantii au mentionat ci, anterior, dand dovada de
interes asupra terenului aferent celui detinut in proprietate cu nr. cadastral
XXXXXX, au depus cerere catre Primdria mun. Chisinau, prin care au
solicitat repartizarea terenului in proprietate, aferent celui detinut in
proprictatea privata, insa au fost refuzati, deoarece terenul solicitat este
amplasat in aliniamentul liniilor rosii ale strazii ce urmeaza a fi trasata
conform documentatiei de urbanism a cartierului, iar terenurile delimitate de
liniile rosii ale strazilor, reprezinta bunuri din domeniul public de interes
local, care conform Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, sant inalienabile, imprescriptibile si
insesizabile, respectiv nu pot fi suspuse vanzarii cumpararii.

16. Suplimentar, reclamantii au indicat cd paratii actualizand hotarele
terenurilor proprietate municipala cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX,
si-au extins hotarele pe o portiune din terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
care este utilizat ca drum de acces pentru 7 terenuri pe care sant amplasate
case de locuit.

17. Astfel, tinand cont de cele enuntate, reclamantii au opinat ca decizia
contestata este lovita de nulitate si urmeaza a fi anulata in totalitate. Or, prin
actiunile paratilor, se incalca dreptul lor la dobandirea si exercitarea posesiei
bunului imobil, tulburdnd posesia contrar normelor legale.

18. De altfel, facand trimitere la dispozitiile art. 10, 11, 17, 29 si 206 din
Codul administrativ, art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, reclamantii
au conchis ca dispunerea de catre Primdria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisinau asupra lotului de teren aferent celui detinut in proprietate
privatd, in temeiul incalcarilor reiterate mai sus, constituie un viciu deosebit
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de grav, care atrage nulitatea actului administrativ. Acesta este contrar legii
si abuziv.

19.In final, avand in vedere cele enuntate, Vasile Mosnoi si Silvia
Mosnoi, reprezentati de avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni au solicitat
anularea Actului de constatare pe teren nr. 134/2021 din 10 august 2021, prin
care s-a constatat ocuparea ilegald a lotului de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0,0287 ha din str. XXXXXX, mun. XXXXXX si
ingradirea cu gard neautorizat, cu demolarea constructiei edificate, ca fiind
emis contrar legii; anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 7/14-6 din
27 iulie 2021 ,,Cu privire la adjudecarea la licitatie funciara prin vanzarea-
cumpdrarea a unui lot de pamant din str. XXXXXX?”, ca fiind ilegala.

20. La 08 septembrie 2022, Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati
de avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni au depus cerere de majorare si
completare a cerintelor, prin care au suplimentat cercul subiectilor
procesuali, cu paratul Constantin Hincu, solicitind suplimentar anularea
procesului-verbal nr. 7 din 22 decembrie 2021 privind rezultatele
negocierilor la licitatia funciard cu strigare prin vanzarea-cumpararea
terenului din intravilanul mun. Chisinau si anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 1-311 din 03 martie 2022 a terenului adjudecat la
licitatie, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si Constantin Hincu

(f.d.152-156, Vol ).

21. Reclamantii au mentionat ca, le-a devenit cunoscut faptul ca, Primaria
mun. Chisinau la 22 decembrie 2021 a desfasurat licitatia funciara cu strigare
privind vanzarea-cumpdrarea terenurilor din intravilanul mun. Chisinau, la
care au fost expuse 20 loturi de pamant pentru diverse destinatii: ansambluri
rezidentiale, obiective comerciale, constructii locativ-individuale sau pentru
deservirea obiectului existent (pentru detindtorii de terenuri adiacente).
Printre loturile expuse, a fost licitat si lotul cu nr. cadastral XXXXXX, situat
in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, conform deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr. 7/14-6 din 27 iulie 2021, care constituie obiectul litigiului
in speta.

22. Deoarece au solicitat anularea actului administrativ principal, decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 7/14-6 din 27 iulie 2021 ,,Cu privire la
adjudecarea la licitatie funciard, prin vanzarea-cumpararea unui lot de
pamant din str. XXXXXX?”, ca fiind ilegala, in opinia lor, procesul-verbal
nr. 7 din 22 decembrie 2021 privind rezultatele negocierilor la licitatia
funciard cu strigare privind vanzarea-cumpararea terenului din intravilanul
mun. Chisinau si contractul de vanzare-cumpdrare a terenului adjudecat la
licitatie, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si Constantin Hincu nr. 1-311
din 03 martie 2022, sant subsecvente actului principal si urmeaza a fi anulate.

23. Prin incheierea protocolard din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, Constantin Hancu s-a atras in proces in calitate de
tert (£.d.188, Vo.l).



24. Prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ,
inaintatd de Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, in partea pretentiilor formulate
in privinta lui Constantin Hincu (f.d.177-178, Vol.l).

25. Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi impotriva Consiliului
mun. Chisinau, Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
si Primarului General al mun. Chisindu, tert Constantin Hincu cu privire la
contestarea actelor administrative.

S-a incasat din contul lui Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi in beneficiul
lui Constantin Hincu, suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, n rest cerinta tertului s-a respins (f.d.190, 199-208, Vol.l).

26. La 11 noiembrie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatul Olga
Burea au depus apel, iar la 19 aprilie 2023 au prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii inaintate (f.d.194-196, 217-224, VVol.l).

27. La 02 decembrie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Constantin Hincu, reprezentat de avocatul Veaceslav Popa a
depus apel, iar la 05 mai 2023 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitdnd casarea partiala a acesteia si emiterea unei noi decizii in partea
casatd privind admiterea integrala a pretentiilor tertului de incasare a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 10000 de lei, precum si a
cheltuielilor suportate la examinarea prezentei cauzei in ordine de apel

(f.0.198, 249-251, Vol ).

28. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile depuse de Vasile Mosnoi, Silvia Mosnoi si Constantin Hincu
impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d.28-54).

29. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut cia in
corespundere cu prevederile art. 20-21, 42, 101 din Codul funciar,
documentele ce confirma drepturile detindtorilor de teren sant: titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritatile
administratiei publice locale in cazul atribuirii de cétre acestea a terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia
Proprietatii Publice in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate
publicd a statului, certificatul de mostenire, contractul de vanzare-
cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de arenda
si altele. Forma titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren se
stabileste de Guvern. Drepturile de proprietate si alte drepturi patrimoniale
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asupra terenului se inregistreaza in conformitate cu legislatia. Detinatorii de
terenuri nu au dreptul la folosinta lor, inclusiv in conditii de arenda, pana
cand primdria, Tn cazul atribuirii de catre aceasta a terenurilor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, sau Agentia Proprietatii Publice,
in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, nu
va stabili hotarele terenurilor in natura (pe loc). Terenurile din intravilan se
afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din
municipii - in proprietate municipald. Terenurile ocupate fara autorizatie se
restituie detinatorilor legitimi, fara ca ei sa repare cheltuielile facute in timpul
folosirii nelegitime a terenurilor. Aducerea terenurilor in stare buna pentru
folosinta, inclusiv demolarea constructiilor se face pe seama intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor si a cetatenilor care le-au ocupat fara autorizatie.
Restituirea terenului ocupat fara autorizatie se face in baza hotérarii
organelor de resort.

30. Subsecvent, invocand dispozitiile art.1 alin.(6) din Legea nr.523 din
16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale, art. 6 alin. (3) lit. b)-d), art.9 alin.(1) si (2) lit. h), art. 77 din Legea
nr.121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, art.14 alin.(1) si (2) lit.b) si ¢), art. 19 alin.(4) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art.20 alin. (1)
si art. 21 alin. (1) din Legea privind delimitarea proprietétii publice nr. 29
din 05 aprilie 2018, si reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a notat
ca potrivit deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.4/15 din 13 mai 2014
,Despre delimitarea terenurilor proprictate municipala din sectorul
XXXXXX”, terenul in litigiu, apartine patrimoniului municipal, Consiliul
mun. Chisindu in calitate de proprietar permitand, temporar, reclamantului
Vasile Mosnoi, amenajarea terenului din str. XXXXXX, adiacent proprietatii

ultimului, 1n acest sens fiind emisd decizia nr. 36/27-36 din
09 decembrie 2005).

31. Calitatea de proprietar/gestionar/administrator al terenului enuntat
supra, ce apartine Consiliului mun. Chisindu este incontestabild, decizia
Consiliului mun. Chisinau nr.4/15 din 13 mai 2014 fiind in vigoare, generand
in continuare efecte juridice, aceasta circumstantd ne fiind contestata de catre
reclamanti.

32.In context, instanta de apel a relevat ca decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 36/27-36 din 09 decembrie 2005 ,,Cu privire la permiterea
amenajdrii unui lot de pamant din str. XXXXXX dlui Vasile Mosnoi”, a fost
acceptata de catre proprietar sub conditia indicatd la pct. 2 a deciziel
specificate supra, terenul cu nr. cadastral XXXXXX urmand a fi eliberat la
indicatia Primdrier mun. Chisindu, ultima in calitate de proprietar al
imobilului in cauza, fiind in drept sa dispuna inclusiv scoaterea la licitatie a
terenului. Astfel, posesia indelungata a terenului de catre Vasile si Silvia
Mosnoi, nu presupune neaparat obligatia autoritatilor publice locale de a
transmite in proprietate/ posesie/ gestiune, terenul ce apartine cu drept de
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proprietate, Consiliul mun. Chisinau, fiind in drept de a decide soarta
terenului sdu, dupa discretia sa decizionala. Or, art.19 alin. (4) si art.77
alin.(2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si corespunzator, art. 6 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul mun. Chisinau, statueazd expres competentele si limitele
imputernicirilor Consiliului mun. Chisindu in privinta administrarii
patrimoniului public al mun. Chisinau, autoritatea publica parata
exercitandu-si dreptul discretionar in conformitate cu unele ilegalitati in
acest sens.

33. Complementar, avand in vedere decizia Consiliului mun. Chisinau
nr.36/27-36 din 09 decembrie 2005, instanta ierarhic inferioara a reiterat ca,
terenul in cauza a fost transmis in folosinta provizorie, pana la valorificarea
acestuia dupa destinatie, pentru amenajare, cu condifia folosirii conform
destinatiei, fard drept de a construi orice tip de constructii.

34. Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei
instante, potrivit careia, decizia Consiliului mun.Chigindu nr.36/27-36 din
09 decembrie 2005 a cazut in desuetudine odata cu scoaterea la licitatie si
instrainarea terenului catre Constantin Hincu, or, art. 214 alin. (1) din Codul
civil (in vigoare la data aprobarii deciziei nr.36/27-36), prevedea expres ca,
actul juridic ce are ca obiect bunuri imobile, urmeaza sa fie Inregistrat n
modul stabilit prin lege, iar potrivit art.464 al Codului civil, prevederile
referitoare la bunurile imobile s1 mobile se aplica in modul corespunzator si
drepturilor reale asupra acestor bunuri.

35. De altfel, relevand dispozitiile art.510 alin. (2) din Codul civil (art.321
alin. (2) in redactia de pana la 01 martie 2019), instanta de apel a subliniat
ca, pentru a produce efecte juridice, decizia Consiliului mun. Chisindu
nr. 36/27-36 din 09 decembrie 2005 urma a fi inregistrata in Registrul
bunurilor imobile. Insi, la caz, reclamantii/apelanti nu au intrunit aceasti
conditie si nu au prezentat probe, care ar atesta incheierea altor raporturi
juridice cu Consiliul mun. Chigindu in privinta acestui teren, decat decizia
nr. 36/27-36 din 09 decembrie 2005, care urma a fi inregistrata in Registrul
bunurilor imobile, iar faptul ca, anterior, ultimii ar fi solicitat Consiliului
mun. Chisinau transmiterea in proprietate privata a terenului in litigiu, este
irelevant si nu constituie temei de anulare a actelor administrative contestate,
or, tot reclamantii/apelanti au invocat ca cererea respectiva a fost respinsa,
1ar probe ca ultimii ar fi contestat refuzul, la actele cauzei nu se regasesc.

36. Pe cale de -consecintd, avind 1in vedere lipsa altor acte
juridice/administrative, cu exceptia deciziei Consiliului mun. Chisindu
nr. 36/27-36 din 09 decembrie 2005, din momentul intrarii in vigoare a
Codului civil modernizat, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca,
raportului juridic litigios 11 sant aplicabile prevederile art. 489 lit. a), care
indica expres ca, posesia inceteaza prin instrainarea bunului.



37. Subsidiar, instanta de apel a notat ca, chiar daca s-ar face abstractie de
neindeplinirea de catre reclamantii/apelanti a conditiei de inregistrare a
deciziei nr. 36/27-36 din 09 decembrie 2005 in Registrul bunurilor imobile,
aceasta din urma nu produce anumite efecte juridice, inclusiv din cauza
valorificarii terenului de catre proprietarul de jure al acestuia, prin
dispunerea 1instrainarii la licitatie, motiv pentru care a apreciat critic
alegatiile reclamantilor/apelanti cu referire la incdlcarea dreptului de uz
asupra bunului imobil, prin prisma art. 635 alin. (3) si (4) din Codul civil.

38. Consecvent, reiesind din continutul deciziei  Consiliului
mun. Chisinau nr. 36/27-36 din 09 decembrie 2005, instanta de apel a
precizat ca, Consiliul mun. Chiginau a limitat dreptul de posesie al
reclamantilor/apelanti asupra bunului imobil, acesta fiindu-le acordat doar
pana la valorificarea terenului, dupa destinatie, fiind totodatd impusa
conditia folosirii terenului, conform destinatiei si interzise orice tip de
constructii pe acest teren. Insa, contrar interdictiei de a edifica constructii pe
terenul transmis In posesie si folosintd reclamantilor/apelanti, ultimii au
imprejmuit terenul cu gard, fara a dispune in acest sens de acordul
proprietarului, iar in atare circumstante, sant relevante prevederile art.487
din Codul civil, care indica expres ca, este considerat posesor de buna-
credintd, persoana care poseda legitim sau care se poate considera
indreptatitd sa posede 1n urma unei examindri diligente, necesare in
raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este
prezumata. Posesiunea de buna-credintd inceteaza dacd proprietarul sau o
alta persoand cu drept preferential Tnainteaza posesorului pretentii
intemeiate.

39. Astfel, instantele ierarhic inferioare au  conchis ¢4,
reclamantii/apelantii Mosnoi Vasile si Mosnoi Silvia nu pot fi considerati de
buna-credinta, posesia acestora ne fiind una legitima, aceasta incetand odata
ce proprietarul a dispus utilizarea terenului dupa destinatie, expunandu-I la
licitatie.

40. De altfel, instanta de apel a enuntat ca, potrivit deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr.4/15 din 13 mai 2014 ,,Despre delimitarea terenurilor
proprietate municipald din sect. Centru”, lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX din mun. XXXXXX, situat pe str. XXXXXX, este proprietate
municipala. lar, prin Actul de constatare pe teren nr.134/2021 din
10 august 2021, s-a stabilit cd, terenul proprietate municipald, este ingradit
neautorizat, in lipsa actelor de repartizare, fapt ce denotd ocuparea abuziva a
acestuia, fiind recomandat serviciilor abilitate, sa identifice persoanele
vinovate, cu eliberarea terenului si aducerea in stare buna pentru folosinta.

41.1n acest context, instantele ierarhic inferioare au desconsiderat

argumentul reclamantilor ca fiind vizati prin Actul de constatare enuntat

supra, urmau a fi notificati n privinta intentiei autoritdtilor locale de a scoate

la licitatie terenul ce le-a fost transmis in posesie. Or, intru sustinerea acestei

pozitii, reclamantii au invocat aceleasi circumstante de fapt si de drept
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privind posesiunea exercitatd in temeiul deciziei nr. 36/27-36 din
09 decembrie 2005. Prin urmare, acestia nu au prezentat probe, care ar
demonstra ca, actele mentionate supra sant ilegale si nici nu au fost stabilite
temeiuri de anulare a acestora.

42. In continuare, referitor la cerinta ce tine de anularea procesului-verbal
nr.7 din 22 decembrie 2021 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 1-311
din 03 martie 2022, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Constantin
Hincu, reiesind din faptul constatdrii fard echivoc a legalitatii Actului de
constatare in teren nr. 134/2021 din 10 august 2021 si a deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 7/14-6 din 27 iulie 2021, instanta de apel a mentionat ca,
reclamantii/apelantii Mosnoi Vasile si Silvia, au esuat sa indice motive
concludente si plauzibile in vederea anularii sau constatarii nulitatii acestora.
Or, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 36/27-36 din 09 decembrie 2005,
nu a fost inregistratd in Registrul bunurilor imobile s1 prin urmare nu
intruneste conditiile de valabilitate; dreptul de posesie asupra terenului, a fost
transmis provizoriu, pana la valorificarea terenului dupa destinatie, actul
translativ de posesie fiind conditionat prin interzicerea edificarii oricaror
constructii pe terenul respectiv, reclamantii/apelanti facand abstractie de
aceasta limitare, prevazuta expres la pct. 2 al deciziei nr.36/27-36 din
09 decembrie 2005 ,,Cu privire la permiterea amenajarii unui lot de pamant
din str. XXXXXX, dlui Vasile Mosnoi”, si reiesind din incalcarea obligatiei
de a nu construi/ingradi terenul, posesiunea nu mai este legala.

43. Totodata, contractul de vanzare-cumparare a terenului nr.1-311 din
03 martie 2022, a fost incheiat intre proprietarul terenului si Constantin
Hincu, 1In baza procesului-verbal nr.7 din 22 decembrie 2021 privind
rezultatele negocierilor la licitatia funciard cu strigare, organizata in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, ne fiind
formulate pretentii privind respectarea procedurii de organizare a licitatiei,
publicarea comunicatului informativ despre data, ora si locul desfasurarii
licitatiei, precum si nu au fost stabilite motive, care ar fi impiedicat
reclamantii/apelanti sa participe la licitatia respectiva, la aceasta participand
Mihai Mosnoi - fiul reclamantilor/apelanti, nu a inaintat anumite pretentii
privind corectitudinea desfasurarii licitatiei.

44. Asadar, din considerentele enuntate, instantele ierarhic inferioare au
conchis respectarea procedurii legale de catre autoritatile publice locale la
emiterea actelor contestate - Actul de constatare pe teren nr. 134/2021 din
10 august 2021, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 7/14-6 din
27 iulie 2021, procesul-verbal nr. 7 din 22 decembrie 2021 si contractul de
vanzare-cumparare a terenului nr. 1-311 din 03 martie 2022, motiv pentru
care au respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Vasile Mosnoi si
Silvia Mosnoi.

45. Cat priveste apelul inaintat de tertul Constantin Hincu in partea

respingerii cererii cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, Curtea
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de Apel Chisinau, invocand prevederile art.82, 94 alin. (1), art. 96 alin. (1)
si (11) din Codul de procedura civild, a retinut cd Consantin Hincu a fost
reprezentat in instanta de judecata de cétre avocatul Veaceslav Popa, care
pentru serviciile de asistentd juridica a solicitat incasarea din contul lui
Vasile Mosnoi si al Silviei Mosnoi suma de 10000 de lei, anexand in acest
sens copia bonului de plati. Insa, reiesind din criteriile de necesitate si
rezonabilitate a cheltuielilor suportate de catre Constantin Hincu in legatura
cu asistenta juridica acordata de avocatul Veaceslav Popa, instanta de apel a
conchis asupra temeiniciei concluziei primei instante, ca suma de 2000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica este una reald si neexageratd in
raport cu munca prestata de avocat, excedentul neincasat fiind neintemeiat.

46. La 05 iulie 2024, Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati de
avocatul Olga Burea au depus recurs impotriva deciziei din 28 martie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii primet
instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii lor de chemare in

judecata, sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, conform
art.248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ (f.d.175-176, 178-181).

47. In sustinerea cererii de recurs, recurentii au indicat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 28 martie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia pronuntati de instantele
inferioare nicidecum nu reprezinta rezultatul cercetarii fondului cauzei si a
argumentelor invocate atat in prima instantd cat si in ordine de apel, iar acest
fapt transgreseaza prevederile art. 239 din Codul de procedurad civila.

48. Subsecvent, invocand ilegalitatea deciziilor contestate prin prisma
prevederilor art. 245 alin. (1) lit. d) si f) din Codul administrativ, recurentii
au opinat cd instanta ierarhic inferioara a emis o hotarare arbitrara, fara o
apreciere corecta a probelor prezentate de ei.

49. De asemenea, au sustinut ca instantele ierarhic inferioare au ignorat in
totalitate drepturile lor de proprietate asupra terenului disputat in prezenta
cauzd, care a fost dobandit legal prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 4280 din 23 decembrie 2002 si confirmat prin decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 36/27-36 din 09 decembrie 2005. Or, atat contractul cat si
decizia Consiliului mun. Chisinau, le permitea sa amenajeze terenul.
Ignorarea acestor documente fundamentale reprezinta o incdlcare grava a
drepturilor lor de proprietate, garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

50. La fel, recurentii au mentionat ca prima instanta si instanta de apel, au
omis sd ia In considerare toate inscrisurile relevante prezentate de ei, inclusiv
extrasul din Registrul bunurilor imobile, care confirmd dreptul lor de
proprietate asupra terenului si nu au evaluat corect actul de constatare
nr. 134/2021 din 10 august 2021. Or, ei au demonstrat cd terenul a fost
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ocupat legal in baza deciziei din 2005 si ca actul de constatare este lovit de
nulitate.

51. Mai mult, Curtea de Apel Chisindu nu a oferit o motivatie clara si
convingdtoare pentru mentinerea actului de constatare, ceea ce contravine
principiului motivarii hotédrarilor judecatoresti prevazut de art. 6 din CEDO.

52. De altfel, recurentii au conchis ca instantele ierarhic inferioare eronat
au considerat legala decizia Consiliului mun. Chisinau de adjudecare a
terenului la licitatie, ignordnd faptul cd Consiliul mun. Chisinau nu era
proprietar al terenului la momentul emiterii deciziei. Or, conform
documentelor probatorii, dreptul de proprietate al Consiliului mun. Chisinau
a fost inregistrat abia la 28 decembrie 2021, dupa adjudecarea terenului la
licitatie.

53. Totodatd, in opinia recurentilor, ambele instante au ignorat si
argumentele cu privire la faptul cd, autoritatea locala nu a respectat
procedurile legale stabilite pentru emiterea actelor administrative si
desfasurarea licitatiei pentru terenul 1n cauza. Decizia Consiliului
mun. Chisinau de a scoate la licitatie terenul nu respecta cerintele legale de
formare si delimitare a bunurilor imobile, astfel cum sunt prevazute de
legislatia nationald si Legea cadastrului bunurilor imobile.

54. Mai mult, ambele acte judecatoresti nu contin o motivare clara si
convingatoare, fapt ce contravine art. 6 CEDO si jurisprudentei CEDO, prin
care Curtea indicd ca, instantele de judecatd urmeaza sa motiveze clar si
convingator hotararile lor. Or, la caz, copierea unui sir de norme nu permite
a considera ca, pretentiile recurentilor au fost serios examinate de catre
instantele ierarhic inferioare.

55. Un alt aspect, care in opinia recurentilor este de o gravitate ridicata
reprezinta faptul ca, judecatorul Veronica Negru, anterior a participat la
examinarea cererii de recurs asupra incheieri instantei de fond din
28 septembrie 2021, prin care a fost respinsd cererea de suspendare a
executarii actului administrativ.

56. Aici, invocand dispozitiile art. 202 din Codul administrativ, art. 50
alin. (1) din Codul de procedura civila, recurentii au notat ca pentru
integritatea procesului judiciar, este esential ca judecatorii sa fie impartiali si
sd NU existe nici cea mai mica suspiciune de partinire. Insi, participarea
judecatorului Veronica Negru la examinarea cererii de recurs asupra
incheierii instantei de fond din 28 septembrie 2021, in acelasi dosar si apoi
la examinarea pe fond a cererii de apel, reprezinta o incalcare grava a
principiului impartialitatii si a dreptului la un proces echitabil.

57. Astfel, participarea aceluiasi judecator la ambele faze ale procedurii
ridica serioase indoieli cu privire la impartialitatea si echitatea procesului.
Aceasta constituie un conflict de interese clar, deoarece judecatorul a avut
deja ocazia sd se pronunte asupra unor aspecte legate de acelasi dosar, iar
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acest fapt poate influenta obiectivitatea sa in evaluarea ulterioara la
examinarea cererii de apel pe fond.

58. Prin urmare, in conditiile legii, judecdtorul Veronica Negru avea
obligatia de a se abtine de la examinarea pe fond a cauzei, avand in vedere
participarea sa anterioard la examinarea cererii de recurs asupra incheierii.
Aceasta obligatie este esentiala pentru a asigura respectarea principiului
impartialitatii si @ dreptului la un proces echitabil. lar, neindeplinirea acestei
obligatii de abtinere reprezintd o incélcare grava a legii si afecteaza grav
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

59. Subsidiar, Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatul
Olga Burea au enuntat ca recursul formulat a fost depus in termen, deoarece
decizia contestatd a instantei de apel a fost publicata pe Portalul National al
Instantelor Judecatoresti la 27 mai 2024 si nu poate fi declarat inadmisibil in
baza art. 245 alin. (2) lit. g), avand in vedere ca se intemeiaza pe dispozitiile
art. 245 alin. (1) lit. d) si f) din Codul administrativ.

60. La 16 iulie 2024, Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisinau au depus referinta asupra recursului inaintat de Vasile Mogsnoi
si Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatul Olga Burea, prin care au solicitat
declararea inadmisibila a acestuia.

61. Prin referinta depusa la 13 august 2024, Constantin Hincu, reprezentat
de avocatul Veaceslav Popa a solicitat respingerea recursului inaintat de
Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatul Olga Burea ca fiind
inadmisibil si neintemeiat.

62. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi,
reprezentati de avocatul Olga Burea, s-au conformat dispozitiilor art. 245 din
Codul administrativ si au depus in termen recursul la 05 iulie 2024. Or,
decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 28 martie 2024, si
expediatd reprezentantului recurentilor Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi,
avocatului Olga Burea, prin e-mail, la 28 mai 2024, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.55, VVol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA
63. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

64. Art. 245 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

65. Art. 245! alin.(1) lit.a)-f), alin.(2) si (3) din Codul administrativ,
reglementeaza ca:
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»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.”

66. Art. 246 alin. (1) si (2) lit.h) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Din analiza prevederilor art.245' din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

68. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

69. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. In
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consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate In cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel
Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

71. Instanta de recurs mentioneaza ca recursul depus de Vasile Mosnoi si
Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatul Olga Burea, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei in prima instanta
si instanta de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

73. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

74. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critiCi. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
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administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

76. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

77. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

78. Alegatia ca participarea judecatorului Veronica Negru la examinarea
cererii de recurs asupra incheieri instantei de fond din 28 septembrie 2021,
prin care a fost respinsd cererea de suspendare a executarii actului
administrativ, in acelasi dosar si apoi la examinarea pe fond a cererii de apel,
ar reprezinta o incalcare grava a principiului impartialitatii si a dreptului la
un proces echitabil, nu se incadreaza in temeiul art. 245! alin.(1) lit. f) din
Codul administrativ, respectiv nu poate fi retinutd pentru declararea
admisibild a recursului, Intrucat judecatorul Veronica Negru participand
anterior la examinarea cererii de recurs asupra incheieri instantei de fond din
28 septembrie 2021, a solutionat un aspect de procedurd, si anume
respingerea cererii de suspendare a executarii actului administrativ, ceea ce
nu este considerata o incalcare a principiului impartialitatii, deoarece decizia
procedurald este distinctd de analiza fondului. Prin urmare, actiunile
anterioare ale judecatorului Veronica Negru in prezenta cauza nu cad sub
incidenta art.50 din Codul administrativ si nu se impunea abtinerea sa.

79. lar, la argumentul recurentilor ca la momentul emiterii deciziei
nr.7/14-6 din 27 iulie 2021 a Consiliului mun. Chiginau de adjudecare a
terenului la licitatie, Consiliul mun. Chisindu nu era proprietar al terenului
in litigiu, instanta de recurs noteazd ca Administratia Publicd Locala este
proprietar al terenului in baza legii, dar nu ca rezultat al inregistrarii acestui
drept.

16



80.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi, reprezentati de avocatul Olga
Burea.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin.(2)
lit.h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vasile Mosnoi si Silvia Mosnoi,
reprezentati de avocatul Olga Burea.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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