CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Veronica Herta,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Veronica Herta impotriva Consiliului raional Taraclia cu
privire la obligarea executarii hotararii judecatoresti irevocabile si eliberarea
titlului executoriu,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 3ra-1098/23
NR. PIGD 2-22169622-01-3ra-15112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud.: E. Bancov
Curtea de Apel Cahul, jud.: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii

10 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Veronica Herta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 noiembrie 2022, Veronica Herta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul raional Taraclia, cu privire la obligarea
executarii hotdrarii judecatoresti irevocabile si eliberarea titlului executoriu.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci, prin
decizia din 18 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cahul s-a admis partial actiunea
sa, ce tine de compensarea valorii bunurilor confiscate, care au apartinut
familiei sale deportate, si a devenit irevocabila prin incheierea nr.3ra-499/15
din 23 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, fiind respins recursul
declarat de Presedintele raionului Taraclia.

3. In temeiul art.12 din Codul de executare, Judecatoria Cahul, sediul
Taraclia la 20 iunie 2022 a eliberat titlul executoriu. Ulterior, ea a fost
informatd ca, prin decizia Comisiei speciale privind examinarea cererilor
privind recuperarea averii, s-a respins cererea sa privind executarea titlului
executoriu.

4. De asemenea, prin scrisoarea nr.4463 din 13 octombrie 2022 a fost
informata de Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, ca urmeaza sa se adreseze
la executorul judecatoresc in vederea emiterii titlului executoriu.

5. Iar, la 24 octombrie 2022 executorul judecatoresc Lilian Asandii a emis
incheierea privind refuzul de a intenta procedura de executare.

6. Asadar, intemeindu-si cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile
art.6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prevederile art.9
alin.(2) lit.c), art.16, 774, 858 ale Codului civil, art.4 alin.(1), art.10 alin.(1)
si art.60 din Codul de executare, dar si concluziile expuse in Hotararile Curtii
Constitutionale din 17 noiembrie 2016  privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la executarea creantelor
impotriva statului si nr.l din 15 ianuarie 2013 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale art. 60 alin.(3), (3%) din Codul de
executare, Veronica Herta a solicitat obligarea Consiliului raional Taraclia
sd execute hotdrarea judecdtoreascd definitiva si irevocabild si dupa caz,
eliberarea titlului executoriu in acest sens, cu forma si continutul stabilit de
legislatia 1n vigoare.



7. Prin hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis actiunea in contencios administrativ depusa de Veronica
Herta.

S-a obligat Consiliul raional Taraclia sa execute decizia definitiva si
irevocabila din 18 septembrie 2014 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
incasat de la Consiliul  raional Taraclia in beneficiul Veronicdi Herta
171376 de lei, in contul compensarii valorii bunurilor mobile supuse
confiscarii de la victima represiunii politice Chiril Herta, si anume: inventar
agricol (plug, semdnatoare, vanturdtoare, boroand); animale de lucru (doi
boi, un cal), o vaca, 11 ovine (f.d.104).

8. Pentru a hotari astfel, Judecatoria Cahul, sediul Central, a constatat ca
reclamanta Veronica Herta revendica apararea pretinsului sau drept incalcat
prin depunerea unei actiuni in realizare, solicitand obligarea Consiliului
raional Taraclia sa execute decizia definitiva si irevocabild din 18 septembrie
2014 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a incasat de la Consiliul raional
Taraclia in beneficiul acesteia 171376 de lei, in contul compensarii valorii
bunurilor mobile supuse confiscarii de la victima represiunii politice Chiril
Herta. Instanta de fond a mentionat ca actiunea in realizare este
imprescriptibild, potrivit prevederilor art.209 alin.(3) din Codul
administrativ.

9. De altfel, prima instanta a respins ca neintemeiate argumentele invocate
de Consiliul raional Taraclia, precum ca titlul executoriu a fost prezentat
peste termenul stabilit in art.16 alin.(1) din Codul de executare. Or,
prevederile art. 16 alin. (1) din Codul de executare, se refera la executarea
silitd a documentelor executorii.

10. La 20 martie 2023, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Consiliul raional Taraclia a depus apel, iar la 25 mai 2023 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 22 februarie 2023 a

Judecatorier Cahul, sediul Central, solicitand casarea acesteia
(f.d.106-111, 133-144).

11. Prin decizia din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
apelul declarat de paratul Consiliul raional Taraclia.

S-a casat integral hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central si s-a emis o noud decizie, prin care in temeiul art.207 alin.(2)
lit. e) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila actiunea reclamantei
Veronica Herta impotriva paratului Consiliului raional Taraclia, cu privire la
obligarea executarii hotararii judecatoresti irevocabile decizia din
18 septembrie 2014 a Curtii de Apel Cahul, pronuntatd in cauza civild la
actiunea reclamantilor lIosif Herta si Veronica Herta impotriva Consiliului
raional Taraclia si Comisiei speciale din cadrul Consiliului raional Taraclia
privind compensarea valorii bunurilor confiscate, dat fiind ca raporturile
juridice la care participa Consiliul raional Taraclia si constituie obiectul
prezentei actiuni sunt de drept privat, pe acest domeniu activitatea
debitorului Consiliului raional Taraclia nu se manifesta in regim de putere
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publica, si reclamanta Veronica Herta nu poate revendica incdlcarea unui
drept in sensul art.17 din Codul administrativ prin activitatea administrativa
a Consiliului raional Taraclia ca si autoritate publica (f.d.167-174).

12. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Cahul a invocat dispozitiile
art.20 din Codul administrativ, in coroborare cu prevederile art.5, 8, 17, 39
si 209 din Codul administrativ, care deceleaza conditiile de admisibilitate ale
actiunii in contenciosul administrativ.

13. In spetd, reclamanta Veronica Herta a solicitat obligarea paratului la
executarea hotararii judecatoresti definitive si irevocabile, si anume a
deciziei din 18 septembrie 2014 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in cauza
civila la actiunea reclamantei Veronica Herta impotriva Consiliului raional
Taraclia, prin care s-a decis incasarea de la Consiliul raional Taraclia in
beneficiul Veronicai Herta (succesor al victimelor represiunilor politice) a
sumei de 171376 de lei, in contul compensarii bunurilor confiscate de la
victimele represiunilor politice, pretentie ce se califica ca fiind o actiune in
realizare (art.206 alin.(2) lit. ¢) din Codul administrativ).

14. De altfel, instanta de apel a relevat ca, actiunea Veronicdi Herta, in
dosarul nr. 05-3a-322-18032014 a fost examinatd in ordine civild, iar
executarea hotararii cu caracter civil este o continuitate a procesului civil,
intre partile acestui proces, la caz, a Veronicai Herta si Consiliului raional
Taraclia, care sunt exceptate de la raporturile de contencios administrativ.

15. Astfel, nu pot face obiect al contenciosului administrativ raporturile
juridice civile, nascute Tn baza unei proceduri de executare silita a hotararii
judecatoresti irevocabile, adoptata intr-o cauza civild, in care autoritatea
publica Consiliul raional Taraclia are calitatea de debitor, intrucat executarea
hotararilor judecdtoresti este parte integrantd a procesului judiciar civil.

16. In cazul dat, raporturile juridice la care participa Consiliul raional
Taraclia si constituie obiectul prezentei actiuni sunt de drept privat, si pe
acest domeniu activitatea debitorului Consiliul raional Taraclia nu se
manifestd in regim de putere publica. Consiliul raional Taraclia nu poate
desfasura o activitate administrativa ca si autoritate publica in sensul art.5
din Codul administrativ pe domeniul executdrii unei hotdrari judecatoresti,
adoptata in cadrul unui proces civil. Respectiv, nici reclamanta Veronica
Herta nu poate invoca un drept vatamat prin activitatea administrativa a
Consiliului raional Taraclia pe acest domeniu al relatiilor civile private.

17. De asemenea, instanta ierarhic inferioarda a conchis ca cadrul
normativ pct.97, 98 din Hotararea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 60 alin.(3) si (3') din Codul
de executare si pct. 34, 35 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din
2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.61
alin.(1) al Codului de executare, la care face trimitere reclamanta si instanta
de fond nu este aplicabil spetei, or, raporturile juridice de drept privat la care
participa autoritatile publice se examineaza in ordine civila.
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18. Astfel, instanta de apel a concluzionat cd actiunea reclamantei cu
privire la obligarea Consiliului raional Taraclia (debitor in cadrul procesului
civil) la executarea hotararii judecdtoresti irevocabile, decizia din
18 septembrie 2014 a Curtii de Apel Cahul, nu raspunde exigentilor de
admisibilitate, motiv din care a declarat-o inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

19. La 17 octombrie 2023, Veronica Herta a depus recurs, iar la
19 decembrie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante (f.d.175-176, 178-181).

20. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, suplimentar mentionand dezacordul cu deciziei din
21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, pe care o considera susceptibila
de casare, motiv pentru care a inaintat prezentul recurs.

21. La 08 februarie 2024, Consiliul raional Taraclia a depus referinta
asupra recursului Veronicai Herta, prin care a solicitat declararea
inadmisibila a acestuia.

22. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Veronica Herta, s-a conformat
dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus 1n termen recursul la
19 decembrie 2023. Or, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
21 septembrie 2023, iar Veronica Herta a receptionat copia deciziei motivate
din 21 septembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul la 13 noiembrie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie, anexat la dosar.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

25. Art. 245! alin.(1) lit.a)-f), alin.(2) si (3) din Codul administrativ,
reglementeaza ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
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e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanfa nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.”

26. Art. 246 alin. (1) si (2) lit.h) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Din analiza prevederilor art.245' din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

28. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele
de casare, invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Cahul si
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nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

31. Instanta de recurs mentioneaza ca recursul depus de Veronica Herta,
contin€ obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Cahul, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta,
nu existd aparenta unei Incalcari a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

33. Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Cahul si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Cahul, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
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statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

37. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca Veronica
Herta in sustinerea cererii sale de recurs a invocat doar faptul ca a obtinut
actul judecatoresc irevocabil si executoriu, si anume decizia din
18 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cahul, care insd nu a fost executata, dar nu
a indicat niciun temei de drept stipulat la art. 245 alin.(1) lit.a)-f) din Codul
administrativ.

39. Astfel, faptul ca decizia din 18 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cahul nu
a fost executata si urmeaza a fi supusa executarii, in modalitatea aleasa, prin
inaintarea prezentei actiuni in contencios administrativ, nu confera
recursului trecerea filtrului de admisibilitate, odata ce ordinea si modalitatea
executarii unui document executoriu este reglementatda expres de Codul de
executare si instanta de apel a elucidat pe deplin aceste imprejurari.

40. In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Veronica Herta.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin.(2)
lit.h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Veronica Herta.
Incheierea este irevocabil.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



