CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Stefan
Burlaca in interesele Consiliului raional Leova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecatd depusd de Aliona Briciag si Rodica Hasan
impotriva Consiliului raional Leova privind contestarea actului
administrativ individual, obligarea repunerii in functie si incasarea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 07 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 3ra-1032/23
NR. PIGD 2-21026485-01-3ra-23102023)

Interpretarea eronata a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Judecatoria Cimislia, sediul central, jud. V. Potlog,
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, G. Colev, D. Fujenco,

10 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Stefan Burlaca in
interesele Consiliului raional Leova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 februarie 2021, Aliona Briciag si Rodica Hasan au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului raional Leova cu privire la anularea
deciziilor cu nr. 1.2, 1.3 din 5 februarie 2021 a Consiliului raional Leova si
procesul-verbal al sedintei Consiliului raional Leova din 5 februarie 2021 1n partea
adoptarii deciziilor nr. 1.2, 1.3, ca ilegale; restabilirea reclamantei Aliona Briciag
si Rodica Hasan in functiile de vicepresedinte al raionului Leova; Incasarea platii
obligatorii a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la
munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al reclamantelor; incasarea
platii pentru salariul ratat pentru functia de vicepresedinte al raionului Leova pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd de la locul de munca, pana la emiterea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

2. In motivarea actiunii, au indicat ci proiectul initial de decizie ,,cu privire la
darea de seama a vicepresedintilor Leova, Aliona Briciag si Rodica Hasan in
privinta subdiviziunilor subordonate pentru anul 2020, prevedea doar aprecierea
raportului, implicit al activitdtii presedintelui raionului, care urma sa fie
prezentat/apreciat. In acest sens, au mentionat reclamantele ci in cadrul sedintei
comisiei de specialitate care a avut loc tot la 5 februarie 2021, ora 13.00, care urma
sa avizeze proiectul de decizie propus, s-a ascultat raportul Presedintelui raionului,
Nicolae Pritcan, care s-a expus asupra activitdfii conducerii raionului Leova,
inclusiv pe domeniile coordonate si nu subordonate vicepresedintilor.

3. Au retinut ca, vicepresedintii au propus in loc sd fie prezentate aceste
informatii - sa fie adresate intrebari consilierilor. Insd, in mod abuziv, in procesul-
verbal este mentionat doar cd vicepresedintii au refuzat sd prezinte raportul.

4. De asemenea, au evidentiat cd 1n cadrul sedintei consiliului raional,
vicepresedintele raionului la etapa dezbaterilor asupra proiectului respectiv a
propus in mod repetat, avand in vedere ca raportul presedintelui raionului a inglobat
activitatea intregii conduceri a raionului, inclusiv a vicepresedintilor, adresarea
nemijlocitd a intrebarilor. Insa, in mod deliberativ acest fapt a fost ignorat, fiind
propus spre votare decizia prin care sa fie destituitd reclamanta din functia de



vicepresedinte, ca temei/motivare fiind mentionatd propunerea unei treimi de
consilieri.

5. Au notat ca, actul emis este absolut nemotivat, nefiind facuta referire la
necesitatea emiterii lui, nefiind motivata proportionalitatea sanctiunii aplicate,
nefiind reflectatd cercetarea efectuatd, nefiind reflectata pozitia partii vizate. Mai
mult, motivarea si temeiul eliberarii din functie reprezinta o conditie stabilita si de
legea cadru (art. 23 alin. (4) din Legea nr. 199/2010). Aceste omisiuni reprezinta
abateri grave de la cadrul legal, care conditioneaza legalitatea acestuia, prin urmare,
au conchis ca actul contestat nu este motivat, ceea ce il califica ca ilegal. Prin
urmare, toate abaterile mentionate supra, denota caracterul ilegal si arbitrar al
actiunilor intreprinse de autoritatea publica, iar actul emis pasibil anularii.

6. In drept, isi intemeiaza actiunea in temeiul art. 172, 214, 206 alin. (1) lit. a),
224 alin. 1) lit. a) Cod administrativ. In temeiul prevederilor Legii nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, Legii nr. 436/2006
privind administratia publica locala, Legii nr. 768/2000 privind statutul alesului
local.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
s-a anulat n tot actul administrativ individual - decizia Consiliului raional Leova
nr. 1/2, din 05.02.2021 ”cu privirea la darea de seama a vicepresedintelui raionului
Leova, Rodica Hasan in privinta subdiviziunilor subordonate pe parcursul anilor
2020s1 decizia Consiliului raional Leova nr. 1/3 din 05.02.2021 “cu privire la
darea de seama a vicepresedintelui raionului Leova, Aliona Briciag in privinta
subdiviziunilor subordonate pe parcursul anilor 2020”. S-a respins ca fiind
neintemeiata cerinta cu privirea la anularea actului administrativ - procesului verbal
al sedintei Consiliului raional Leova din data de 05.02.2021 in partea adoptarii
deciziilor nr 1.2 si 1.3. S-a declarat inadmisibila cererea reclamantelor Aliona
Briciag si Rodica Hasan in partea obligarii piritului de a le repune in functia de
vicepresedinte a raionului Leova si Tncasarii prejudiciului cauzat care consta din
suma salariului pentru perioada absentei de la serviciu si platilor aferente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 28 decembrie 2021, avocatul Nicolae Fomov in interesele Rodicai Hasan
si Aliona Briciag a declarat apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Cimislia, sediul central din 24 decembrie 2021, cu pronuntarea unei
noi hotérari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.



9. Lal7ianuarie 2021, avocatul Stefan Burlaca in interesele Consiliului raional
Leova a declarat apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii Judecatoriei
Cimislia, sediul central din 24 decembrie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie declarata inadmisibila.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 7 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de avocatul Stefan Burlaca in interesele Consiliului raional Leova.

S-a admis apelul declarat de avocatul Nicolae Fomov in interesele Rodicai
Hasan si Aliona Briciag, s-a casat partial hotararea din 24 decembrie 2021 a
Judecdtoriei Cimislia, sediul central, in partea prin care capatul de actiune a fost
declarat inadmisibil, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care:

S-a restabilit Aliona Briciag in functia de vicepresedinte a raionului Leova.

S-a dispus de a incasa de la Consiliul raional Leova in beneficiul Alionei
Briciag salariul pentru perioada de absenta fortata de la munca in suma de 399 300
lei.

S-a restabilit Rodica Hasan 1n functia de vicepresedinte a raionului Leova.

S-a dispus de a incasa de la Consiliul raional Leova in beneficiul Rodicai
Hasan salariul pentru perioada de absenta fortata de la munca in suma de 399 300
lei.

In rest, hotararea primei instante s-a mentinut.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel analizind legalitatea hotararii
pronuntate in raport cu prevederile art. 239-241 Cod de procedura civila, a
concluzionat ca hotararea primei instante este partial intemeiatd, fiind apreciate
eronat normele materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale spetei, motiv
din care urmeaza a fi casata partial 1n partea respinsa (inadmisibilitatea actiunii),
cu emiterea unei noi decizii in aceasta parte.

12. Instanta de apel a retinut faptul ca prin hotararea primei instante din 24
decembrie 2021 s-au admis partial cerintele reclamantelor Aliona Briciag si Rodica
Hasan, anulandu-se in totul actele administrative individuale - Decizia Consiliului
raional Leova nr. 1.2 din 05.02.2021 ,cu privire la darca de seama a
vicepresedintelui raionului Leova Rodica Hasan in privinta subdiviziunilor
subordonate pe parcursul anilor 2020 si Decizia Consiliului raional Leova nr. 1.3
din 05.02.2021 ,,cu privire la darea de seama a vicepresedintelui raionului Leova
Aliona Briciag in privinta subdiviziunilor subordonate pe parcursul anilor 2020,
si s-a dispus ,,Se declara inadmisibila cererca reclamantelor Briciag Aliona si
Rodica Hasan in partea obligdrii paratului de a le restituii in functie de
vicepresedintele raionului Leova si incasarii prejudiciului cauzat care consta din



suma salariului pentru perioada absentei de la serviciu si platilor aferente”. Astfel,
a considerat necesar a se expune doar in partea respinsa a cerintelor inaintate la
examinarea apelului inaintat de avocatul Fomov Nicolae in interesele Alionei
Briciag s1 Rodicai Hasan.

13. La caz, instanta de apel a retinut ca prima instanta in motivarea concluziei
sale de inadmisibilitate a cerintei de restabilire in functia detinuta anterior de
vicepresedinte a raionului Leova a apelantelor Aliona Briciag si Rodica Hasan a
indicat ca ,, ...reclamantele trebuiau pdana a depune cererea de chemare in judecata
CU cerintele de a impune pardtul sa restabileasca in functie si sa achite prejudiciul
cauzat, sa formuleze o cerere aparte catre pdrdt prin care sa solicite sa fie
restabilita in functie (impunerea la actiuni) si sa fie emis un act administrativ
individual cu privirea la despagubiri (obligarea emiterii unui act administrativ
individual). Din inscrisurile prezentate se constata cu certitudine faptul ca
reclamantele nu au respectat prevederile normei legale din art. 208 Cod
administrativ si ca consecintad, sa generat o conditie de inadmisibilitate a acestor
cerinte stabilita la lit. f) alin. (2) art. 207 Cod administrativ”.

14. Instanta de apel a constatat cd desi in partea motivatd a hotararii primei
instante se rezuma ca actiunea intentata de Aliona Briciag si Rodica Hasan este
intemeiata si actul administrativ a fost emis cu incdlcarea prevederilor legale, fiind
prin consecinta ilegal si anulabil, totusi prima instantd neintemeiat a conchis ca
reclamantele urmau sa respecte calea prealabila, care este necesar a fi respectata in
cazul intentarii unei actiuni in obligare.

15. Subsecvent, instanta de apel a stabilit ca apelantele Aliona Briciag si Rodica
Hasan nu au solicitat sub nici o forma obligarea Consiliului raional Leova sa
intreprindd actiuni de restabilire in functie, dar au Tnaintat cererile de chemare in
judecata potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, prin care
se indica ca ,,0 actiune 1n contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare)”, in
mod expres solicitand anularea Deciziilor cu nr. 1.2 si 1.3 din 05 februarie 2021
emise de Consiliul raional Leova.

16. Reiterand prevederile art. 163 lit. a) Cod administrativ, instanta de apel a
constatat ca prima instanta eronat a stabilit necesitatea respectarii caii prealabile in
speta data, desi prin concluziile si normele legale invocate, apelantele nu erau
obligate sd respecte calea prealabilda in actiunile de contestare a actelor
administrative cu nr. 1.2 si 1.3 emise la 5 februarie 2021 de catre Consiliul raional
Leova. In asemenea situatie cererea prealabild nu este obligatorie, or restabilirea la
locul de munca si plata drepturilor salariale este efectul anularii actului contestat.



17. Subsecvent, la solicitarea apelantelor Aliona Briciag si Rodica Hasan cu
privire la restabilirea in functie si achitarea platilor salariale cuvenite, instanta de
apel a evidentiat ca potrivit prevederilor art. 228 alin. (1) Cod administrativ, actul
administrativ individual anulat in tot sau in parte de catre instanta de judecatd nu
produce efecte juridice, 1n totalitate sau in partea anulatd, din momentul emiterii
lui.

18. Instanta de apel raportand particularitatile spetei in cauza la prevederile art.
24 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.
199 din 16.07.2010, precum si art.89 alin.(1) Codul muncii, a conchis ca odata ce
prima instanta a anulat intemeiat si legal actele administrative cu nr. 1.2 si 13 din
5 februarie 2021 emise de catre Consiliul raional Leova, cu privire la revocarea din
functia cu demnitate publica a apelantelor Aliona Briciag si Rodica Hasan, prin
efectul legii urma in mod imperativ sa dispund restabilirea raporturilor de munca
revendicate in speta.

19. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind legal si intemeiat de a dispune
prin hotarare noua in partea casata restabilirea in functie de vicepresedinte a
raionului Leova a apelantelor Aliona Briciag si Rodica Hasan.

20. Totodata, in rezultatul celor stabilite supra, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, unde se indica ca, angajatorul este
obligat s compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca
in conditiile art.90 alin.(2) lit. a), urmeaza a dispune si incasarea in beneficiul
apelantelor Aliona Briciag si Rodica Hasan a salariului ratat pentru functia de
vicepresedinte a raionului Leova pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
locul de munca.

21. Potrivit ,certificatelor pentru salariu” contrasemnate de presedintele
raionului Leova, N. Pritcan si contabilul sef, E. Screlea, eliberate pe numele
apelantelor Aliona Briciag si Rodica Hasan, instanta de apel a constatat cd marimea
salariului ce urma a fi incasat in beneficiul apelantelor pentru perioada iulie 2021 -
iunie 2023, constituie suma de 399 300 lei pentru fiecare apelant in parte. Astfel,
instanta de apel a conchis ca fiind legal si intemeiat de a dispune Incasarea in
beneficiul Alionei Briciag si a Rodicai Hasan din contul Consiliului raional Leova
a salariului in suma de 399 300 lei pentru fiecare reclamant/apelant.

22. Cu referire la apelul depus de avocatul Stefan Burlaca in interesele
Consiliului raional Leova, in rezultatul constatdrilor retinute, instanta de apel il
apreciaza ca nefondat si care urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat, or apelantul



s-a rezumat doar la inadmisibilitatea integrala a cererilor de chemare in judecata
inaintate de Aliona Briciag si Rodica Hasan.

23. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat rationamentul primei instante
precum ca ,, ... careva temeiuri de inadmisibilitate a actiunilor reclamantelor A.
Briciag si R. Hasan, care sant indicate 1n art. 207 Cod administrativ, in sedinta de
judecata nu au fost stabilite, in consecinta cerintele date sant admisibile”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 24 iulie 2023, avocatul Stefan Burlaca in interesele Consiliului raional
Leova declara recurs nemotivat, ulterior motivat, impotriva deciziei din 7 iulie
2023 a Curtii de Apel Comrat, solicita admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, retine ci Consiliul raional Leova a adoptat deciziile
1.2 si 1.3 din 05.02.2021 prin care Rodica Hasan si Aliona Briciag au fost eliberate
din functiile de vicepresedinte a raionului Leova. Considera ca, ambele decizii au
fost adoptate cu respectarea cadrului normativ in vigoare.

26. Mentioneaza ca, hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt arbitrare,
intrucat ambele instante au Incdlcat cadrul normativ in vigoare. Instantele urmau sa
aplice, in functie de situatie, normele juridice cu caracter general, precum si
normele juridice cu caracter special, cu stabilirea corecta a ierarhiei si prioritatea
normelor juridice, in caz de divergente intre ele.

27. In continuare, reitereaza prevederile art. 3 alin.(1), 22 alin.(2) din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie
2010, art. 5 alin. (11) lit. g) al Legii privind statutul alesului local nr. 768 din 02
februarie 2000, precum si art. 52 alin.(4), 50 alin.(2) al Legii privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006. Explica ca, dupa cum rezulta din
normele retinute, acestea nu conditioneazd eliberarea din functie a unui
vicepresedinte de raion, de indeplinirea ori neindeplinirea obligatiilor de functie.

28. Subliniaza ca, simpla dorinta a consiliului, materializata in votul a cel putin
majoritatea dintre consilierii alesi, este pe deplin suficientd pentru incetarea
mandatului de vicepresedinte al raionului, nefiind necesara invocarea motivelor si
motivarea actului administrativ de eliberare din functie.

29. In spetd, enuntd ca demiterea intimatelor din functia de vicepresedinte al
raionului Leova, a avut loc la inifiativa consilierilor, care reprezentau minimul de
1/3 din consilierii alesi. Initiativa consilierilor a fost materializata in cererea



anexata la dosarul administrativ. De asemenea, insasi votul exprimat de consilieri,
a Tnsumat mai mult decat majoritatea membrilor alesi, fapt confirmat de materialele
dosarului administrativ. Mai mult decat atat, intimatele nu au pretins eventuala
lipsa a votului majoritar pentru demiterea acestora.

30. Sustine ca, atat prima instanta, cat si cea de apel au calificat decizia nr. 1.2
si 1.3 din 05 februarie 2021 ca fiind ilegale, sustinand ca acestea nu ar corespunde
cerintelor art. 118 Cod administrativ. In mod special, instantele ierarhic inferioare
s-au referit la dispozitiile potrivit cdrora motivarea completd este obligatorie, este
parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.

31. In aceeasi ordine de idei, subliniazi ci examinarea concurenti a dispozitiilor
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 si a dispozitiilor art. 118 Cod administrativ,
scoate in evidentd existenta unor divergente intre o norma speciald si o norma
generala. Pentru solutionarea acestei divergente, instantele ierarhic inferioare
urmau sa se ghideze de dispozitiile art. 5 alin. (3) al Legii 100, potrivit carora:
”Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenti intre o norma
generald s1 0 norma speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma specialda”. Adica, instantele ierarhic inferioare urmau sa verifice daca
la eliberarea din functie a intimatelor au fost sau nu respectate doar dispozitiile art.
50 alin. (2) Legea nr. 436/2006, intrucat dispozitiile art. 118 Cod administrativ nu
sant aplicabile la caz.

32. De asemenea, atrage atentia in privinta faptului ca la momentul cand au fost
alese in functiile de vicepresedinte al raionului Leova, intimatele au cunoscut
dispozitiile legale care reglementeaza incetarea inainte de termen a mandatului lor,
precum si cerintele ce urmeaza a fi respectate in caz de eliberare din functie inainte
de termen. Intimatele au fost pe deplin constiente de faptul ca eliberarea din functie
poate surveni in orice moment, daca vor fi intrunite cumulativ doar 2 conditii
obligatorii: - initiativa Presedintelui raionului sau a cel putin 1/3 din consilierii
alesi; - votul majoritdtii consilierilor alesi, exprimat in sustinerea initiativei de
eliberare din functie inainte de termen.

33. In final, conchide ci intimatele nu se pot plange pe faptul ci eliberarea

acestora din functie, in conditiile reglementate de art. 50 alin. (2) al Legii nr.
436/2006, le-ar fi afectat direct/indirect drepturile/interesele legitime.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in



special prevederile cu privire la temeiurile recursului. Totusi, art. XI alin. (3) din
Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Aceleasi considerente se deduc si din
interpretarea art.195 din Codul administrativ in coroborare cu prevederile art.3
alin.(3) din Codul de procedura civild catre stipuleazad ca, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171. Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva. In consecint, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitdtii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

35. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art.245 alin.(1)-(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului), prevede ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

38. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ, prevede ca:

,»Curtea Supremad de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil
sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.”

39. Art. 247 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245 alin.(1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

40. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, stipuleaza ca:



»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adoptd o noua decizie;”

41. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca:

(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

42. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca:

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.”

43. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
stipuleaza ca:

»Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. (2) instanta de judecatd depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. (3) Instanta de
judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu
este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

44. Art. 36 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Instanta de judecatda competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ
este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt
garantate de stat. (2) Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

45. Art. 5 alin.(3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, reglementeaza ca:
»(3) Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generala
si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma
speciala.”
46. Art. 22 alin.(2) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, reglementeaza ca:
,(3) In cazul demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin
revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functic a demnitarului in temeiul actului
administrativ al autoritatii care 1-a numit in functie.”
47. Art. 23 alin.(3) si (4) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, reglementeaza ca:



,»(3) In cazul demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin
revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului
administrativ al autoritatii care I-a numit in functie.

(4) Demnitarul are dreptul sa atace in instanta judecatoreasca actul administrativ de
eliberare din functie doar in cazul cind legea statueaza acest drept.”

48. Art. 50 alin.(2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publica locala, reglementeaza ca:
»(2) Vicepresedintele raionului poate fi eliberat din functie Tnainte de termen, cu votul

majoritatii consilierilor alesi, la propunerea presedintelui raionului sau a unei treimi din
consilierii alesi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului si avocatului sau la 13 septembrie 2023, fapt ce se confirma
prin scrisoarea si avizul de receptie anexat la dosar (f.d.3-6, VVol. IV).

50. Cererea de recurs a fost depusa la 18 octombrie 2023. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

51. La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu
suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitdtii si disponibilitatii in drepturi, partile au avut posibilitatea de a
depune referinta.

52. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.

53. Din materialele cauzei, Completul de judecata constatd ca potrivit
procesului-verbal nr. 01 al sedintei extraordinare a Consiliului raional Leova din 5
februarie 2021, din totalul de 27 consilieri raionali, prezenti la sedintd au fost 15,
absenti 12. Subsecvent, instanta de recurs retine ca proiectul de decizii cu
modificari si adaugiri privind propunerea a o treime de consilieri ai Consiliului
raional Leova de eliberare inainte de termen a vicepresedintilor raionului Leova,
Rodica Hasan si Aliona Briciag a fost votat cu 14 voturi — pro; 0 — impotriva; 1 —
s-a abtinut (f.d.2-22, Vol. Il1).

54. La 5 februarie 2021, Consiliul raional Leova a adoptat deciziile nr. 1.2 si nr.
1.3, intitulate ,,Cu privire la darea de seama a vicepresedintilor raionului Leova,
Rodica Hasan g1 Aliona Briciag in privinta activitatii subdiviziunilor subordonate
pe parcursul anului 20207, prin care s-a dispus eliberarea acestora din functiile de
vicepresedinte al raionului Leova.

55. In acest context, coroborat cu dispozitiile art. 50 alin.(2) al Legii 436/2006,
mentionate la pct.48, constatarea netemeiniciei deciziilor nr. 1.2 si 1.3 din 5
februarie 2021 ale Consiliul raional Leova de catre prima instanta si mentinuta de
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catre instanta de apel, bazandu-si rationamentul pe faptul ca motivarea completa
este obligatorie fiind parte integrantd a actului administrativ, nu poate fi validata
de catre instanta de recurs.

56. Completul de judecata accentueaza ca, instantele ierarhic inferioare aveau
obligatia sa verifice daca la destituirea din functie a intimatelor au fost sau nu
respectate dispozitiile art. 50 alin.(2) al Legii 436/2006. Or, dupa cum rezulta din
dispozitiile legale, indicate la pct.45-48, incetarea mandatului unui vicepresedinte
de raion nu este conditionatad de evaluarea indeplinirii sau neindeplinirii atributiilor
functionale, in acest sens instantele ierarhic inferioare eronat atribuind raportul
juridic dedus judecarii unui raport de munca clasic.

57.In acest sens, cu titlu de principiu si precedent judiciar, Completul de
judecata retine faptul cd, componenta consiliului raional se constituie in urma unui
scrutin electoral, in baza votului persoanelor cu drept de vot, care-si aleg
reprezentantii in organele de autoadministrare locale de nivelul intai sau doi.
Consilierii locali reprezintd cetatenii potrivit preferintelor de vot exercitate.
Mandatul lor se rezuma la a reprezenta cetdtenii si a le transpune in practica
asteptarile la nivel de autoadministrare locala. Vicepresedintii de raion se numesc
prin vot politic a consilierilor raionali si de la ei se asteapta sa execute/transpuna in
practica deciziile adoptate de consilii. Este firesc ca vicepresedintii de raion sa
implementeze agenda alesilor locali care i-au numit si nu viceversa. lata de ce,
atunci cand un vicepresedinte de raion pierde sustinerea politicd a celor ce 1-au
votat in functie, e logic ca prin acelasi vot, exercitat in conditiile prevazute de lege,
sa fie destituit, fard altfel sa fie motivatd aceasta decizie decat prin faptul ca nu mai
are sustinerea consilierilor locali si nu-1 mai poate reprezenta in implementarea
agendei lor.

58. Prin urmare, argumentele reclamatelor/intimatelor retinute de instantele de
fond si de apel, referitoare la pretinsa nemotivare a deciziilor, disproportionalitatea
sanctiunii aplicate si lipsa reflectarii pozitiei partii vizate, sunt apreciate de catre
Completul de judecati ca fiind nefondate. In acest context, instanta de recurs
subliniazd ca legea speciald prevede expres cd exprimarea vointei consiliului,
concretizatd prin votul majoritdtii consilierilor alesi, constituie un temei suficient
pentru incetarea mandatului de vicepresedinte al raionului, fard a fi necesara
prezentarea unor justificari suplimentare.

59. Totodata, in ceea ce priveste exigenta previzibilitatii legii, Completul de
judecata constata ca intimatele, la momentul acceptarii functiilor de vicepresedinte
al raionului Leova, aveau cunostintd de reglementarile legale incidente referitoare
la incetarea anticipatd a mandatului. In consecinti, sustinerile acestora privind
incalcarea unor drepturi legitime prin aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 436/2006 sunt lipsite de fundament juridic.

60. Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia din 7 iulie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, este bazatd pe interpretarea eronata a normelor de drept, fard a lua in
considerare pe deplin toate circumstantele cauzei si rezulta din interpretarea
defectuoasd a normelor de drept pertinente spetei.
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61. Or, deciziile nr. 1.2 si 1.3 din 5 februarie 2021 ale Consiliul raional Leova
cu privire la eliberarea din functiile de vicepresedinte a raionului a doamnelor
Rodica Hasan si Aliona Briciag, au fost adoptate cu respectarea procedurii legale,
procedura administrativa nefiind viciata, iar concluzia primei instante precum ca,
actele administrative individuale contestate nu contin motivarea si nu corespund
prevederilor legale, urmand a fi anulate, este una eronata, deoarece se bazeaza pe
o analiza superficiald a cauzei si interpretarea defectuoasa a legii.

62. Pe baza celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca deciziile Consiliului raional Leova contestate de
reclamante/intimate sunt conforme cu legea si principiile aplicabile, fiind adoptate
in mod proportional, cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului raional
Leova.

63. Toate aceste considerente de fapt si de drept conduc la concluzia potrivit
careia decizia instantei de apel, si anume temeiurile ce au stat la baza admiterii
actiunii, sunt date cu aplicarea si interpretarea eronatd a legii. Astfel, Curtea
Suprema de Justitie va admite recursul depus de Consiliul raional Leova, va casa
decizia din 7 1ulie 2023 a Curtii de Apel Comrat si hotarirea din 24 decembrie 2021
a Judecatoriei Cimislia, sediul central si va adopta o noud decizie, de respingere a
actiunii pe motiv ca deciziile Consiliului raional Leovanr. 1.2 si 1.3 din 5 februarie
2021, sunt legale si intemeiate.

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 alin.(1) lit. (b) si alin.(3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul Stefan Burlaca in interesele Consiliului
raional Leova.

Caseaza integral decizia din 07 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat si hotarirea
din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, si adopta o noua
decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de Aliona Briciag si Rodica
Hasan 1impotriva Consiliului raional Leova privind contestarea actului
administrativ individual, obligarea repunerii in functie si incasarea prejudiciului
cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

12



