CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Privat-Trans”, reprezentatd de avocatul Sergiu
Cotruta,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privat-Trans” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Iteco Corp” cu privire la constatarea ca fiind
abuziva si nula clauza contractuala, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 15 februarie 2023 si a deciziei din 23
martie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-175/23
PIGD 2-21107274-01-2rac-27072023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit.
b), alin. (3), lit. @) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or instanta de apel a interpretat corect normele de drept
material, iar aplicand normele respective nu a extins normele juridice dincolo
de ipotezele ei.

Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, jud. M. Alexei
Curtea de Apel Chisindu, jud. L. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

10 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre SRL
»Privat-Trans”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 14 iulie 2021, SRL ,Privat-Trans” a depus cerere de
chemare in judecata, suplinita ulterior, impotriva SRL ,,Iteco”, prin care a
solicitat declararea si anularea ca fiind abuziva clauza penald nr. 7, din
contractul nr. 131/100 (conditii speciale) din 22 martie 2019, incheiat intre
SRL ,,Iteco Corp” si SRL ,,Privat-Trans”, care are textul: ,,[Ipsimoit koHTaKT
C HAIIMM KJIMEHTOM BIICYET HaoxkeHue mrpada B pazmepe 50% OT cyMMBI
norosopa”; (,,Contractul direct cu clientul nostru atrage aplicarea unei
penalitdti in marime de 50% din suma contractului”), incasarea de la SRL
,Iteco Corp” in contul SRL ,,Privat-Trans” a cheltuielilor de judecatd sub
forma de taxa de stat in marime de 100 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 3 000 lei.

2. In motivarea actiunii, societatea reclamanta a indicat, ca in data de 22
martie 2019, intre SRL ,,Privat-Trans”, in calitate de transportator si SRL
,Iteco Corp”, in calitate de client, a fost incheiat contractul (comanda) de
transport nr. 131/100. Autorul contractului este compania parata SRL ,,Iteco
Corp”. Acest fapt se confirma, prin faptul ca in partea de sus si de jos a
paginilor contractului este indicat fie logo-ul companiei parate, fie date de
contact a companiei parate. Contractul este unul tipizat si compus dintr-0
multitudine de clauze standard. Contractul are 2 (doud) pagini. Prima pagina
contine elementele esentiale ale unui contract - denumirea partilor, obiectul
contractului, termene si pretul, pe cand a doua pagina a contractului contine
un numar anumit de clauze contractuale ,,speciale”. Printre altele, contractul
prevede la pagina 2 — ,.clauze speciale” - o clauza penala cu urmatorul text
(pct. 7): ,,IIpsiMOii KOHTAKT ¢ HALTUM KJIMEHTOM BJIEUET HaJoKeHue mrpada
B pazmepe 50% ot cymmsbl gorosopa”. (,,Contractul direct cu clientul nostru
atrage aplicarea unei penalitati Tn marime de 50% din suma contractului®).

3. In opinia reprezentantului societitii reclamante, clauza mentionata
este una abuziva si necesitd a fi anulata, deoarece aceasta clauza a fost
elaborata anticipat pentru o multitudine de contracte, implicand diferite parti
si care nu a fost negociata individual.

4. Prin urmare, clauza penala de la pct. 7 din ,,conditii speciale” este
abuziva: , IIpsaMoii KOHTaKT C HAllIMM KJIMEHTOM BJICUET HAJOXKeHHe mTpada
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B pa3Mepe 50% ot cymmbl noroBopa” din motiv cd aceasta stabileste o
obligatie in sarcina societdatii reclamante, Tnsd nu stabileste o obligatie
similara si in sarcina societatii parate.

5. SRL ,,Privat-Trans” a sustinut, ca contractul prevede 10 tipuri de
penalitati pentru societatea reclamanta si nicio penalitate pentru societatea
parata, care este si autorul contractului. Astfel, se atestd faptul ca SRL
,Iteco” a stabilit in sarcina reclamantei o multitudine de penalitati, pe cand
in sarcina acesteia nu si-a stabilit niciuna. In acelasi context, stabilirea
clauzei penale cu privire la contactul cu clientul nu are un niciun rationament
si are ca scop generarea unui profit pe seama SRL ,,Privat-Trans”. Contractul
este unul tipizat, nenegociat in mod individual si compus dintr-0 multitudine
de clauze standard, iar clauza penala (50% din suma contractului pentru
contactul cu clientul) a fost inclusa prin siretlic pe pagina 2 al contractului
,,conditii speciale”, printre alte clauze, nefiind evidentiata in vreun mod.

6. Astfel, societatea reclamanta nu a avut ocazia sd se opund inserarii
acestei clauze penale, pe care socictatea parata a inclus-o in contract deci
este o clauza standard, nenegociatd individual si abuziva.

7. SRL ,Privat-Trans” a evidentiat, ca clauza penala a fost inclusa in
contract intr-un mod viclean si fara a aduce la cunostinta reclamantei acest
fapt, stiind ca asumarea unei asemenea responsabilitati este una excesiva.

8. Mai mult aceste ,,conditiile speciale” de pe pagina 2 al contractului, in
totalitate sa, au fost scrise Intr-un mod care contravine principiului bunei-
credinte si a bunelor practici comerciale. Este conform bunului simt si a
bunei credinte numerotarea fiecarei clauze contractuale sau cel putin,
aranjarea clauzelor contractuale conform capitolelor/subcapitolelor. SRL
,lteco” a enumerat conditiile speciale intr-un font mic, italic s1 ingrasat, care
luate impreuna creeaza dificultati la citirea acestora, fapt ce ar justifica o
eventuala ascundere a unei astfel de clauza penald exagerata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 06 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Privat-Trans”, s-a
constatat caracterul abuziv si nulitatea absoluta a pct. 7 din contractul -
comanda de transport din 22 martie 2019, incheiat intre SRL ,,Privat-Trans”
si SRL ,,Iteco Corp”, s-a Incasatad de la SRL ,,Iteco Corp” in beneficiul SRL
,,Privat-Trans” suma de 100 lei cu titlu de cheltuielile de judecata sub forma
de taxa de stat si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuielile de asistentd juridica.
(f.d.58,

10. Instanta de fond a constatat, cd avand in vedere, modalitatea de
expunere, forma de redactare a principalelor conditii ale contractului, se
atestd ca clauzele contractului reprezinta clauze redactate din timp de catre
SRL ,Iteco Corp”, pregatite pentru o multitudine de contracte si fara
posibilitate de negociere de catre SRL ,Privat-Trans”. Clauza penalad
mentionata a fost inclusa in pagina a 2-a a contractului printre alte clauze,
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nefiind evidentiatd in vreun mod, or, societatea reclamanta nu a avut
posibilitate sa o negocieze.

11. Astfel, retinand prevederile art. 1077 din Codul civil, a concluzionat
ca cererea de chemare 1n judecata este intemeiatd, deoarece clauza cu privire
la penalitate nu a fost negociatd individual, fapt pentru care se considera
abuziva, or, a fost inclusa in contract contrar vointei si principiului de buna-
credinta, in detrimentul consumatorului.

12. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 15
iulie 2022 de catre SRL ,,Iteco Corp”. (f.d.61-62)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin incheierea din data de 15 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins cererea inaintata de avocatul Sergiu Cotruta in interesele
SRL ,,Privat-Trans” cu privire la recuzarea judecatoarei Marina Anton. ( f.d.
118-119)

14. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 23 martie 2023 a admis
apelul declarat de SRL ,,Iteco Corp”, a casat hotararea din 06 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a pronuntat o noud hotarare, prin care
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Privat-Trans” impotriva SRL ,,Iteco Corp” cu privire la constatarea ca fiind
abuziva si nula clauza contractuald, incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.
130,131-138)

15. Instanta de apel a subliniat ca conform art. 1073 din Codul civil, intr-
un contract dintre profesionisti, clauza propusa de catre o parte care nu a fost
negociatad individual se considera abuziva daca este prevazuta la art. 1077 si
deviaza considerabil, contrar bunei-credinte, de la bunele practici
comerciale.

16. Din continutul normei legale enuntate se deduce ca pentru ca o clauza
contractuala dintr-un contract incheiat intre profesionist sa fie declarata
abuziva, este necesar intrunirea a doua conditii cumulative: sa fie prevazuta
de art.1077 ; sa devieze in mod considerabil, contrar bunei credinte, de
bunele practici comerciale.

17. Curtea de Apel Chisindu a constatat ca la caz, nici una din conditiile
enumerate nu sunt intrunite, or, o asemenea prevede contractuald nu este
prevazuta de art.1077 din Codul civil, iar clauza penala conform art.947 din
Codul civil este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza
sd remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate).

18. Astfel, clauza penala este o prevedere contractuald prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeazd sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun
(penalitate). Astfel, penalitatea nu reprezinta in primul rand o obligatie
contractuald, ci o sanctiune contractuala pentru nerespectarea obligatiei si
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anume contactul direct cu destinatarul marfii. Or, fiind o forma a raspunderii
civile contractuale, aplicarea penalitatii trebuie sd Intruneascd aceleasi
conditii prevazute de lege pentru angajarea raspunderii contractuale, una din
acestea fiind vinovatia debitorului si prejudiciul cauzat.

19. La caz, vinovatia se manifestd prin contactarea directda a
transportatorului cu destinatarului in vederea prestarii serviciilor de
transport, iar prejudiciul cauzat se manifesta prin venitul ratat de catre SRL
,Iteco Corp” urmare a pierderii/neprestarii serviciului de expeditie.

20. In aceastid ordine de idei, instanta de apel a reiterat cd penalitatea din
pct. 7 din contractul - comanda de transport din 22 martie 2019 incheiat intre
SRL ,,Privat-Trans” si SRL ,JIteco Corp” este o penalitate contractuald
sanctionatorie si nicidecum nu trebuie sa prevada obligatii corelative pentru
cealalta parte, or, respectarea clauzei date tine de bunele practici comerciale,
de buna-credinta in relatiile comerciale.

21. Instanta de apel a apreciat a fi neintemeiat argumentul SRL ,,Privat-
Trans” precum ca in contract nu se regdsesc penalitati pentru SRL ,,Iteco
Corp” or, chiar pct. 1 si 2 al conditiilor speciale, prevad penalitati pentru
beneficiar (SRL ,,Iteco Corp”) in cazul in care incarcarea sau descarcarea
mijlocului de transport excede termenul de 48 de ore pentru fiecare
operatiune din vina beneficiarului, ultimul achitd 50 dolari SUA pentru
fiecare zi de stationare neproductiva pe teritoriul RM si tarile CSI si 50 Euro
pe teritoriul tarilor UE.,

22. Totodata, instanta de apel, aplicand spetei art. 328, alin. (1) din Codul
civil, a retinut cd instanta de judecata nu poate din oficiu invoca nulitatea a
actului juridic civil, dat fiind faptului ca niciuna din conditiile prevazute la
art.1077 din Codul civil nu sunt intrunite in speta.

23. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca actiunea depusa de
SRL ,,Privat-Trans” este neintemeiata, deoarece din materialele cauzei s-a
stabilit cert cd, in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru a constata
caracterul abuziv si nulitatea absoluta a pct. 7 din contractul — ,,comanda de
transport” din 22 martie 2019, incheiat intre SRL ,,Privat-Trans” si SRL
,Iteco Corp™.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. In data de 10 iulie 2023, SRL ,Privat-Trans”, reprezentatd de
avocatul Sergiu Cotruta, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante, sau, dup caz,
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata, precum si anularea incheierii din 15 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii de recuzare cu admiterea
acesteia. (f.d.143-155)



25. In motivarea recursului SRL ,.Privat-Trans” a invocat, ci decizia
contestata este neintemeiatd, motiv pentru care urmeaza a fi casata, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat o lege care nu trebuia a fi
aplicat, cauza a fost examinata de catre un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea acesteia din motiv ca s-a expus anterior prin decizia
nr. 2ac-537/21 din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

26. La fel a mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrard
probelor anexate la materialele cauzei si a argumentelor prezentate de catre
societatea recurentd, fapt care a dus la emiterea unei decizii nemotivate,
incalcand astfel prevederile art. 6 din CEDO.

27. Mai mult, instanta de apel, depasind obiectul litigiului, s-a expus
asupra vinovatiei acesteia referitor la neexecutarea clauzei pct. 7, or, obiectul
actiunii nu constd n constatarea existentei vinovatiei sau a sanctiunii aplicate
sub nr. 7, dar a declararii clauzei ca fiind abuzive prin deviere in mod
considerabil de la practicile comerciale.

28. SRL ,,Privat-Trans” a relatat ca instanta de apel nu a motivat decizia
de anulare a hotdrarii primei instante, or, o simpla enumerare a articolelor ce
nu tin de obiectul litigiului dedus judecatii, farda a combate argumentele pe
care este intemeiata solutia instantei de fond, decizia instantei de apel prin
prisma Conventiei CtEDO este consideratd nemotivatd, fapt prin ce se
incalca direct drepturile procesuale ale societatii recurente.

29. Totodata a invocat ca participarea judecatorilor Marina Anton si lon
Secrieru la examinarea cauzei date a creat o situatie care a pus la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor mentionati.

30. In data de 05 februarie 2024 SRL ,Iteco Corp” a depus referinta
asupra recursului inaintat de catre SRL ,,Privat-Trans”, solicitdnd declararca
recursului inadmisibil, deoarece temeiurile invocate in recurs sunt
declarative nefondate juridic. (f.d.202-204)

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

32. Art.53, alin. (5) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Instanta decide asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivata, care nu se supune nici unei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al
deciziei.”

33. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
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»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

34. Art. 432, alin. (2), lit. b) din Codul de procedura civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:

»3¢ considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.”

35. Art. 432, alin. (3), lit. @) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) statueaza ca:

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei.”

36. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

37.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

38. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca societatea
recurenta a respectat acest termen, or decizia recurata a fost pronuntata la 23
martie 2023 si expediata in adresa participantilor la proces la 29 iunie 2023,
prin intermediul postei electronice. (f.d. 139)

Astfel, recursul depus de SRL ,,Privat-Trans”, reprezentata de avocatul
Sergiu Cotruta, la 10 iulie 2023, este in termen.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

41. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
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procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, la 10
iulie 2023.

42. Din analiza recursului declarat de catre SRL ,Privat-Trans”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, rezultd ca, societatea recurenta a
mentionat dezacordul cu solutia adoptata, invocand temei de admisibilitate a
recursului aplicarea de catre instanta de apel a unei legi care nu trebuia sa fie
aplicata si incalcarea normele de drept procedural, or, cauza a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
societatea recurentd a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432,
alin. (2), lit. b) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca normele aplicate
suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

44. Totodata, referitor la argumentul privind incdlcarea normelor de
procedura si anume ca cauza a fost judecata de un judecator si anume Marina
Anton, care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retine ca Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea din 15 februarie 2023, corect a respins recuzarea judecatoarei
Marina Anton de la judecarea prezentei cauze. In acest sens se retine ci
alegatiile precum ca judecatoarea Marina Anton si-ar fi expus opinia asupra
litigiului nu si-a gasit argumentare. Judecatoarea Marina Anton, desi,
anterior a participat la examinarea unei cauze civile, avand ca participanti
SRL ,,Iteco Corp” si SRL ,,Privat-Trans”, obiectele litigiilor sunt distincte,
prin urmare judecatoarea nu s-a aflat in incompatibilitatea de a examina
prezentul litigiu.

45. La fel s1 alegatiile privind lipsa obiectivitdfii si nepartinirea
judecatorului Ion Secrieru, nu pot fi retinute, or, avocatul Sergiu Cotruta in
interesele SRL ,,Privat-Trans” nu a Tnaintat recuzare judecatorului Curtii de
Apel Chisinau, prin urmare la etapa judecarii apelului nu avea indoieli
privind nepartinirea acestuia.

46. In acest context, completul de judecati retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

47. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

48. In spetd, completul de judecatd mentioneazi ca recursul in cauzi
contin obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

49. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului societitii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in apel, iIn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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50. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre SRL ,,Privat-Trans”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare nici a incheierii
nici a deciziei recurata.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considerd inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Privat-Trans”, reprezentatd de avocatul Sergiu

Cotruta.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



