CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Epamedia” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva Primariei mun. Chisinau privind anularea raspunsurilor nr.21/503
din 02 martie 2022, nr.03-111/1174 din 11 aprilie 2022 la cererea prealabila si
eliberarea autorizatiei de amplasare a publicitatii,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-823/23
PIGD 2-22060815-01-3ra-09082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd nu constituie
temei de casare a actului juridic contestat.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, D. Babalau, 1. Dutca

10 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Epamedia” Societate cu Raspundere
Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 mai 2022, iCS , Epamedia” SRL a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Primariei mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea
raspunsurilor nr.21/503 din 02 martie 2022 si nr.03-111/1174 din 11 aprilie
2022 la cererea prealabila cu eliberarea autorizatiei de amplasare a publicitatii.

2. In motivarea actiunii, ICS ,,Epamedia” SRL a indicat ca la 02 martie
2022 de catre Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a fost
emis raspunsul cu nr. 21/503, receptionat de catre societatea reclamanta la 09
martie 2022, cu referire la solicitarea eliberdrii autorizatiei de amplasare a
publicitatii exterioare pe panourile din statiile de asteptare a transportului
public detinute de citre ICS , Epamedia” SRL in baza contractului de investitii
semnat in anul 2007 cu Priméria mun. Chisinau. In motivarea acestui raspuns
Primaria mun. Chisindu, prin intermediul Directiei generale arhitectura,
urbanism s1 relatii funciare a facut referire la prevederile dispozitiei
viceprimarului mun. Chisinau nr.1-d din 06 ianuarie 2021, prin care s-a instituit
un grup de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind
desfasurarea activitdtii de publicitate, iar eliberarea unor autorizatii noi va fi
posibild, doar dupa aprobarea noului Regulament de amplasare a publicitatii,
de catre Consiliul municipal Chisinau. Al doilea aspect pe care 1-a reflectat
Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare in raspunsul sau, fine
de a informa petitionara despre statutul contractului de investitii semnat intre
ics »Epamedia” SRL si Primaria mun. Chiginau.

3. Societatea reclamanta a mentionat ca solicitarea inaintatd tine de
nu are legaturd cu dispozitiile la care se face referire in raspunsul autoritatii
parate, mai mult decat atat, contractul de investitii este perfect valabil, fapt
demonstrat prin simpla manifestare de vointa a partilor, materializat prin
executarea lucrarilor raportate de ics ,.Epamedia” SRL catre autoritatea
publica locala, care duc la drepturi si obligatii din partea ambelor parti.

4. 1CS ,,Epamedia” SRL a sustinut ci in baza dispozitiei viceprimarului nr.
54-d din 18 februarie 2022, s-a decis eliberarea autorizatiilor de publicitate
pana la 31 decembre 2022, dar nu mai putin de 12 luni.

5. Cat priveste statutul contractului de investitii semnat intre Primdria mun.
Chisinau si ics ,Epamedia” SRL, a remarcat ca potrivit art.10 din contract,
acesta se considera prelungit daca intentia de a-1 inceta nu este anuntata cu cel
putin 12 luni inainte de expirarea acestuia, iar o astfel de intentie din partea



Primariei mun. Chisindu nu a parvenit, astfel ca acesta a fost prelungit pe un
termen de 5 ani.

6. A mai indicat cd continuitatea relatiilor contractuale se demonstreaza si
prin multitudinea de demersuri inaintate de ICS ,Epamedia” SRL citre
autoritatea publicd locald pentru conectarea la electricitate a statiilor de
asteptare a transportului public, autorizarea publicitdtii, plangeri la organele de
drept privind prejudicierea statiilor de asteptare a transportului public,
declaratiile publice, Intocmite §i transmise atat in scris, cat si verbal.

7. Societatea reclamanta a mentionat ca la baza solicitarii autorizarii
publicitatii, std contractul de investitii semnat intre Primaria mun. Chisindu si
ICS ,,Epamedia” SRL, prin care, potrivit art.4 al contractului, se stabileste
expres cd, administratia publica locald va acorda Investitorului (Epamedia
SRL) toate autorizatiile necesare, pe perioada contractului, contractul fiind
valabil si acestea urmand a fi eliberate.

8. La 18 aprilie 2022 a receptionat raspunsul Primdriei mun. Chisinau
nr.03-111/1174 din 11 aprilie 2022, potrivit cdruia, in caz de dezacord cu
acesta, persoana interesata il poate contesta in decurs de 30 zile.

9. In opinia reprezentantului societitii reclamante raspunsurile oferite de
administratia publica locala nr. 21/503 din 02 martie 2022 si nr. 03-111/1174
din 11 aprilie 2022, sunt incorecte, prin urmare sunt pasibile anuldrii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10.Prin hotararea din data de 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a respins ca neintemeiati actiunea inaintatdi de ICS
,Epamedia” SRL impotriva Primariet mun. Chisindu privind contestarea
actelor administrative. (f.d. 28, 35-39)

11.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 09
noiembrie 2022, de citre ICS , Epamedia” SRL. (f.d.32)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12.Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre ICS ,,Epamedia” SRL impotriva hotararii din 25 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 79, 80-91)

13.Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de apel a constatat cd prin
dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 54-d din 18 februarie 2022
s-a dispus prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiilor de plasare a
publicitatii exterioare pana la data de 31 decembrie 2022, dar nu mai putin de
12 luni.

14.Prin solicitarea nr.03/2022 adresatd Primariei mun. Chisindu, ICS
,Epamedia” SRL a solicitat eliberarea autorizatiei de construire si amplasare a
publicitatii exterioare a statiilor de asteptare a transportului public si a
certificatului de urbanism indicat mai jos pe perioada 01 ianuarie 2022 — 31
decembrie 2022.

15.Prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
nr. 21/503 din 02 martie 2022, ICS ,Epamedia” SRL i s-a comunicat ca urmare
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a prevederilor dispozitiei viceprimarului municipiului Chisinau nr.1-d din 06
ianuarie 2021 despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului
nr.312-s/2020 despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului
nr.133-d/2020 cu privire la instituirea grupului de lucru in vederea elaborarii
proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfdasurarea activitatii de
eliberdrii unor autorizatii noi va fi posibila, doar conform prevederilor noului
Regulament privind plasarea publicitatii exterioare in mun. Chisindu, care este
transmis spre aprobare catre Consiliul municipal Chisindu si urmeaza a fi
aprobat la una din sedinte. La moment in lipsa unor altor dispozitii ale Primariei
mun. Chisindu, Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nu
clibereaza autorizatii noi niciunui agent economic, pana la aprobarea
Regulamentului care reglementeaza plasarea publicitatii exterioare in mun.
Chisindu. Totodata, a solicitat informarea DGAURF despre statutul
contractului de parteneriat public privat semnat cu Primdria mun. Chisinau,
care a expirat inca la 19 ianuarie 2022.

16.Instanta de apel, raportand circumstantele de fapt constatate la
prevederile pct.1.7, pct.2.1, pct.2.2, pct. 6.1.10, pct. 6.1.13, pct.8.1 din
Regulamentul provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in
mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.71/15 din 03
mai 2007, art.4, alin. (1-2), art. 5, alin.(1-2) din Legea privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, art. 29, alin.(1),
lit. k) si art. 15, alin. (1), pct. 3), lit. a) din Legea privind administratia publica
locala nr.436 din 28 decembrie 2006, a concluzionat ca actiunea depusa de catre
ics ,~Epamedia” SRL este neintemeiata.

17.In acest sens instanta de apel a mentionat ci Primarul General al mun.
Chisinau are dreptul de a suspenda sau revoca autorizatii din motive temeinic
justificate. Prin urmare, Primaria mun. Chisinau este unicul organ competent
de a decide in vederea eliberdrii solicitantului a autorizatiei de construire §i
amplasare a publicitatii exterioare, care constituie o constructie Cu caracter
provizoriu si are o duratd de existentd limitatd, iar la expirarea functionarii
acesteia, dispozitivele de publicitate urmeaza a fi demontate.

18.La caz, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca in continutul autorizatiei
de construire si amplasare a publicititii exterioare eliberate ICS ,,Epamedia”
SRL, s-a indicat expres faptul ca dispozitivele de publicitate sunt constructii
provizorii si urmeaza a fi demontate la prima solicitare a administratiei publice
locale.

19.Astfel, reiesind din conduita autoritatii publice emitente a raspunsurilor
contestate de citre ICS , Epamedia” SRL in coraport cu reglementirile legale
pertinente, instanta de apel a mentionat ca autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar, din motivarea raspunsurilor emise fiind recunoscute
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
sau discretionar, acestea fiind emise cu respectarea limitelor legale si conform
scopului acordat prin lege, careva temeiuri de anulare a acestora nefiind
stabilite.



20.Curtea de Apel Chisindu a subliniat cd Primaria a fost in drept sa refuze
eliberarea autorizatiei de publicitate, tindnd cont de dreptul discretionar al
acesteia, prin prisma art. 16 din Codul administrativ si art. 137 din Codul
administrativ.

21.Totodata, instanta de apel a remarcat ca autoritatea prin raspunsurile
fi posibild, doar conform prevederilor noului Regulament privind plasarea
publicitatii exterioare in mun. Chisindu, aprobat catre Consiliul Municipal
Chisinau, la moment in lipsa unor altor dispozitii ale Primariei mun. Chisinau,
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare nu elibereaza
autorizatii noi niciunui agent economic, pana la aprobarea Regulamentului care
reglementeaza plasarea publicitatii exterioare in mun. Chisinau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

22 Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs ICS ,,Epamedia” SRL,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata. (£.d.93,101-105)

23.In motivarea recursului ICS ,Epamedia” SRL a invocat dezacordul cu
concluzia instantei de apel, considerand ca la emiterea deciziei instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

24.1n acest sens societatea recurenta a considerat ci concluzia instantei de
apel precum ca in continutul autorizatiei de construire si amplasare a
publicitatii exterioare eliberate s-a indicat expres faptul ca, dispozitivele de
publicitate sunt constructii provizorii i urmeaza a fi demontate la prima
solicitare a administratiei publice locale, este total eronatd, or acesteia nu i-a
fost solicitata demontarea dispozitivelor publicitare din motiv ca dispozitivele
publicitare sunt parti incorporate in statiile de asteptare a transportului public
din mun. Chiginau, construite de ics ,Epamedia” SRL in cadrul executarii
contractului de parteneriat public - privat incheiat cu Primaria mun. Chisinau
la 19 ianuarie 2007.

25.Solicitarea privind eliberarea autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare este motivata prin faptul, cd in perioada 14 septembrie
2010 — 25 martie 2019, ICS ,Epamedia” SRL a fost in procedurd de
insolvabilitate. lar la finalizarea acestei proceduri, autorizatiile de construire si
amplasare a publicitatii erau expirate, nefiind posibila prelungirea acestora.

26.1CS , Epamedia” SRL a evidentiat faptul ci incepand cu anul 2021 si
pana in prezent, dispunand de 421 de dispozitive publicitare, amplasate in 196
de statii de asteptare a transportului public, nu a primit nici o autorizatie, or,
cererile adresate Primariei mun. Chisindu, fiind mereu respinse/refuzate pe
motivul lipsei unui nou Regulament privind plasarea publicitatii exterioare in
mun. Chisinau.

27.La fel, a invocat dezacordul cu concluzia precum ca nu au fost stabilite
careva temeiuri de anulare a raspunsurilor contestate, or cererea Societatii
recurente este intemeiata in baza clauzelor contractului de parteneriat public-
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privat incheiat intre Primaria mun. Chisindu si ics ,Epamedia” SRL la 19
ianuarie 2007, prin care Primaria mun. Chisinau s-a obligat sd acorde
investitorului toate autorizatiile de amplasare si functionare a publicitdtii pe
domeniul public si privat al mun. Chisinau.

28.1CS ,,Epamedia” SRL, urmare a executirii obligatiilor sale contractuale
a construit in mun. Chisindu 310 statii de asteptare a transportului public in
mun. Chisinau, dintre care 196 statii de asteptare au fost deja schimbate pe
constructii noi, fiind asigurat iluminatul acestora, intretinerea curenta. Inclusiv
si in anul 2022, a fost efectuata reparatia capitala inca a 10 statii de asteptare a
transportului public. Desi indatoririle de construire a statiilor din partea
investitorului au fost indeplinite, fiind acceptate de partenerul public, obligatia
Primariei Chisinau in raport cu partenerul privat de a stabili locatiile pentru
amplasarea publicitdtii a ramas nevalorificata.

29.In aceste circumstante societatea recurentd a considerat refuzurile
contestate ca fiind abuzive si ilegale, autoritatea publica locala nu si-a motivat
refuzul in eliberarea autorizatiei, doar a mentionat despre lipsa unui nou
Regulament privind plasarea publicitatii exterioare in mun. Chisinau.

30.ICS , Epamedia” SRL a mai mentionat cd acest Regulament de fapt pana
astazi are statut de ,,proiect”, nefiind examinat/aprobat de catre Consiliul
municipal Chisindu, fiind in continud derulare consultarile publice initiate de
Primaria mun. Chisindu inca la 20 mai 2020.

31.La 07 septembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
Primdria mun. Chisinau copia recursului, comunicandu-i-se despre
posibilitatea depunerii referintei

32.Cu referire la termenul declararii recursului, instanta de recurs constata
ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 23 mai 2023, dispozitivul
fiind notificat participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 24
mai 2023 (f.d. 92), iar decizia motivata la 25 1ulie 2023. (f.d. 98)

33.Astfel, depunerea recursului nemotivat la 21 iunie 2023, cat si a
recursului motivat la 21 august 2023, sunt n termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

34.Art. X1. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. 7

35.Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):
,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:



,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

37. Conform art. 245 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului):

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel”.

38.Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi
contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus de o
persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite
la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din analiza
prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa 1insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

40.Completul de judecata retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii.

41.1n aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

42.Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile
de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul

6



administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43.De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

44.1n speti, completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

45.1n acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

46.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47.In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de citre ICS ,,Epamedia” SRL.

48.Tinand cont de art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, in vigoare la
data depunerii recursului,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Epamedia” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



