CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererilor depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva
Institutiet Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si
Intreprinderii de Stat ,,Directia pentru exploatarea imobilului” cu privire la
nulitatea inregistrarii din registrul bunurilor imobile,

(Dosarul nr. 2ac-114/25
NR. PIGD 2-25022730-01-2ac-10042025)

Motivele invocate in cererile de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecatd egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. d), e), f),
g) din Codul de procedura civila.

11 aprilie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererile depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”, privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in
grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 februarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice
,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si Intreprinderii de Stat , Directia
pentru exploatarea imobilului” cu privire la nulitatea inregistrarii din
registrul bunurilor imobile. Concomitent, reclamantul a solicitat si
asigurarea actiunii.

2. Prin incheierea din 12 martie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni a fost admisa partial cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne” privind asigurarea actiunii. S-a aplicat sechestru
asupra bunurilor imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al
Garilor si Statiilor Auto, dupa cum urmeaza: Gara Auto Balti — 0300206.171,
0300206.171.01, 0300206.171.03; Gara Auto Briceni —-1401107.011,
1401107.011.01; Gara Auto Cahul — 1701122.093, 1701122.093.01; Gara
Auto Calarasi — 2501211.103, 2501211.103.01, 2501211.103.02; Gara Auto
Cantemir — 2101102.172, 2101102.172.01; Gara Auto Causeni -
2701209.001, 2701209.001.01; Gara Auto Ceadar - Lunga — 9602217.209,
9602217.209.01; Gara Auto Cimislia —2901305.302.01, 2901305.302.01,
Gara Auto Comrat — 9601209.130, 9601209.130.01; Gara Auto Donduseni
— 3401113.076, 3401113.076.01; Gara Auto Drochia — 3601105.058,
3601105.058.01, 3601105.058.02; Gara Auto Edinet — 4101221.113,
4101221.113.01, 4101221.113.02, 4101221.113.04; Gara Auto Falesti —
4301217.232, 4301217.232.01; Gara Auto Floresti — 4501215.078,
4501215.078.01; Gara Auto Centru — 0100206.007, 0100206.007.01,
0100206.007.06, 0100206.007.07, 0100206.007.08, 0100206.379; Gara
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Auto Sud - 0100217.002, 0100217.002.01; Gara Auto Glodeni —
4801114.230, 4801114.230.01; Gara Auto Leova - 5701222.030,
5701222.030.01; Gara Auto Vulcanesti — 9603210.375, 9603210.375.01;
Gara Auto Ungheni — 9201108.292, 9201108.292.01; Gara Auto Straseni —
8001113.234, 8001113.234.01, 8001113.234.02; Gara Auto Stefan-Voda —
8501211.035, 8501211.035.01, 035; 8501211.035.02; Gara Auto Soroca —
7801112.057, 7801112.057.01, 7801112.057.02, 7801112.057.04; Gara
Auto Rascani — 7101105.133, 7101105.133.01; Gara Auto Otaci —
6203110.090, 6203110.090.01; Gara Auto Orhei - 6401307.061,
6401307.061.01, 6401307.061.02, 6401307.061.05; Gara Auto Ocnita —
6201109.184, 6201109.184.01, 6201109.184.02, 6201109.184.03; Gara
Auto Lipcani — 1402103.079, 1402103.079.01; Gara Auto Hancesti —
5301204.1274, 5301204.1274.01; Gara Auto Nord —0100423.277; si s-a
interzis Intreprinderii de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, de a
initia, continua sau executa orice actiune de evacuare a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” din bunurile imobile ce fac
parte din complexul patrimonial unic al Garilor s1 Statiilor Auto, pana la
solutionarea definitiva a cauzei (f.d.90-92, Vol. I1).

3. La 17 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea
de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 12 martie 2025 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
(f.d.100-107, Vol. 1I).

4. Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza civild respectiva a fost
repartizata Tn mod automat-aleatoriu judecatorului Natalia Costas, care face
parte din completul: Elena Grumeza —presedintele completului si Ivan Parii
— judecator (f.d.149, Vol. 1I).

5. La 26 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere privind
recuzarea judecatorului Curtii de Apel Nord, Natalia Costas (f.d.185-188,
Vol. II).

6. Tot, la 26 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad
(f.d.189-192, Vol. II).

7. Inargumentarea cererii a indicat ci in privinta societitii au fost lansate
in spatiul public, inclusiv prin intermediul presei si al investigatiilor
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jurnalistice, o serie de afirmatii cu caracter vadit manipulatoare, avand drept
scop influentarea opiniei publice si crearea unei perceptii negative asupra
activitatii acesteia. Aceste demersuri mediatice, cu aparentd de campanie
coordonata risca sd creeze o presiune publicd indirecta asupra instantei de
judecata si sa afecteze climatul de impartialitate necesar solutionarii cauzei.
Impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Nord este stirbita reiesind din
calitatea participantilor la proces, or, subiectul dedus judecatii a fost intens
mediatizat.

8. A mentionat cd deciziile adoptate de magistratii curtii de apel in
cauzele in care statul are interes direct In solutionarea cauzei, au fost criticate
public de exponentii Guvernului. Respectiv, obiectul dedus judecitii, are
legaturi contractuale directe cu institutiile statului, in special Agentia
Proprietdtii Publice, care se subordoneaza direct cabinetului prim-
ministerului Republicii Moldova. Drept urmare, in contextul initierii
procedurii de vetting 1n privinta judecatorilor Curtii de Apel Nord si interesul
sporit al institutiilor statului in vederea mentinerii complexului patrimonial
al Garilor si Statiilor Auto in gestiunea economica a statului, nepartinirea
judecatorilor este stirbitd in legdtura cu calitatea participantilor la proces,
care in final a duce la admiterea arbitrara a cererii de recurs.

9. Prin incheierea din 27 martie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost
respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne” privind recuzarea judecdtorului Natalia Costas, la examinarea
cauzei in ordine de recurs (f.d.194-196, Vol. I1).

10. La 27 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad,
pentru examinarea cererii de recuzare (f.d.203-205, Vol. I1).

11. La 28 martie 2025 ora 15.59 min., prin intermediul postei electronice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. e) din Codul de procedurda civila privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instantd de judecata
egala in grad (f.d.222-224, Vol. ).

12. In motivarea cererii a invocat ci preluarea abuziva a dreptului de
gestiune economica asupra complexului patrimonial al Garilor si Statiilor
Auto, detinut in mod legal de societatea reclamanta, constituie o ingerinta
grava 1n ordinea constitutionald si un risc direct la adresa securitatii statului.
Din motiv ca preluarea activitatii de gestiune a autogarii de la societatea
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reclamantd, va avea un impact semnificativ la nivel local, magistratii de la
Curtea de Apel Nord, se vor afla in imposibilitate de a examina obiectiv si
fara a fi afectati de masurile se securitate public ce intervin in speta.

13. A specificat cd stramutarea cauzei la o altd Curte de apel este
justificatd prin: existenta unui interes public major asupra obiectului
litigiului (gestionarea autogarilor); implicatiile directe asupra securitatii
nationale si ordinii publice, riscul afectdrii impartialitatii obiective a
completului de judecatd, si influenta potentiald a presiunii publice si
institutionale.

14. La 28 martie 2025 ora 16.02 min., prin intermediul postei electronice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata
egala in grad (f.d.225-227, Vol. 1I).

15. In argumentarea cererii a indicat cd in completul Curtii de Apel Nord
desemnat pentru judecarea cauzei figureaza trei judecatori aflati in situatii de
vulnerabilitate institutionald evidenta. Aceastd componentd cumulatd cu
presiunile politice exterioare si miza politicd a dosarului, nu oferd garantiile
de impartialitate institutionald, in sensul jurisprudentei CEDO. Este evident
ca instantele supuse procedurii de evaluare externa, precum Curtea de Apel
Nord, ale caror complete sunt formate in proportie semnificativa din
judecatori aflati in proces de evaluare sau neconfirmati definitiv, nu pot
garanta conditille minime de impartialitate obiectiva, astfel cum sunt
consacrate de art. 6.1 din CEDO. Avand in vedere caracterul nedeterminat al
perioadei de evaluare externd al magistratilor Curtii de Apel Nord, precum
si faptul ca un numar semnificativ de judecatori fie nu au fost evaluati, fie nu
au promovat procedura, rezultd imposibilitatea constituirii unor complete de
judecata care sa garanteze respectarea drepturilor procesuale ale partilor si
impartialitatea obiectiva a examinarii cauzel.

16. Ulterior, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” a mai depus o cerere in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. d) din Codul de procedura civila privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad (f.d.228-231,
Vol. I1).

17. In motivarea cererii a indicat ci reiesind din imposibilitatea reala de
substituire a membrilor completului de judecatd al Curtii de Apel Nord, in
contextul existentei unor cereri de recuzare justificate si a situatiei
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institutionale generate de procedura de evaluare a magistratilor, devine clar
cd instanta nu poate functiona in mod legal si impartial in examinarea
prezentei cauze.

18. Tot, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”, a depus si cereri privind recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Nord, Ivan Parii si Elena Grumeza de la
examinarea cauzei in ordine de recurs (f.d.232-237).

19. La 1 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus cerere privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata
egala 1n grad, pentru examinarea cererilor de recuzare (f.d.3-6, Vol. Il1)

20. Prin incheierea din 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord au fost
respinse ca fiind neintemeiate cererile privind recuzarea judecatorilor Curtii
de Apel Nord, Ivan Parii si Elena Grumeza de la examinarea cauzei in ordine
de recurs (f.d.23-27, Vol. I11).

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibild;

e) exista motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competenta sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

22. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

LStramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

23. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de cétre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care
completul de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

24. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:



»Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In caz de folosire cu rea-credintd a drepturilor procedurale, instanta de judecati, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercitda drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de cétre instanta de judecatd cu amenda in méarime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. d), ), 1), g) din Codul de procedura civila, sunt neintemeiate, din motivele
ce succed.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererile de stramutare pot fi Tnaintate in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual-civild, bazatad pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe
ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei,
care ar permite constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major
in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

27. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecdtorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecatd ca institutie
publici. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

28. Relevant de mentionat este ca temeiul respectiv dezvoltda un mecanism
datoritd unor circumstante ce ar putea pune in discutie impartialitatea lor.
Strdmutarea cauzei ofera un remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectata
la nivel institutional, de factori ce nu se referd doar la persoana unui singur
judecator. Aceastd formd de incompatibilitate este suficient sa fie
demonstrata prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din circumstante
obiective.



29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca la
aprecierea temeiului de stramutare pentru existenta banuielilor ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, urmeazd a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport respectarca
Imutabilitatii competentei jurisdictionale.

30. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecatd noteaza ca alegatiile invocate in
cererea de stramutare, precum cd in privinta societatii au fost lansate in
spatiul public, o serie de afirmatii cu caracter vadit manipulatoare, ce creeaza
o presiune publica indirectd asupra instantei de judecata si afecteaza climatul
de impartialitate necesar solutionarii cauzei, nu cad sub incidenta temeiurilor
de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, or, din esenta si in virtutea statutului lor, judecatorii iau
decizii in mod impartial si independent.

31. Cat priveste temeiul de stramutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin.
(2) lit. d) din Codul de procedurd civila, se retine cd acesta reprezinta un
mijloc de asigurare a bunei administrari a justitiei si are scopul de evitare a
cadrul unei instante de judecata.

32. Raportat circumstantelor spetei, Completul de judecata noteaza ca in
cererea de stramutare nu a fost invocat niciun argument plauzibil ce ar
impune aplicarea conditiilor de drept prevazute la art. 43 alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura civila, titularul cererii limitdndu-se doar la indicarea
dispozitiilor acestei norme legale.

33. Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca cererile de recuzare
inaintate judecatorilor din completul desemnat pentru examinarea cauzei in
ordine de recurs, au fost respinse prin incheierile din 27 martie 2025 si
respectiv 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, nefiind astfel necesara
substituirea judecatorilor respectivi.

34. Temeiul reglementat de art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura
civild, invocat in cererile de stramutare, se referd la imprejurdri de natura
exceptionala, care vizeazd incapacitatea obiectiva si de duratd a instantei
competente de a functiona. Temeiul invocat nu are scopul de a sanctiona
eventuale intarzieri izolate sau dificultati punctuale din activitatea instantet,
ci de a proteja dreptul la un proces echitabil atunci cand functionarea acesteia
este blocata in mod real si prelungit.



35. La acest aspect, nu poate fi retinut argumentul Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” precum ca judecatorii Curtii de
Apel Nord se afla in procedura de vetting, iar pana la evaluarea acestora,
ultimii nu pot examina cauzele aflate in gestiune si urmeaza a fi substituiti,
deoarece nu denota imposibilitatea de functionare a instantei sesizate si drept
urmare nu cade sub incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la
art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila.

36. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd alegatia indicatd de societatea ,,Garile Auto Moderne”, in cererea
de stramutare a cauzei, la pct. 11-13 al prezentei incheieri, nu constituie
circumstantd care s-ar incadra in temeiul de stramutare prevazut la art. 43
alin.(2) lit. €) din Codul de procedura civila. Or, stramutarea cauzei din motiv
de securitate publicd este o masura exceptionald si se aplica atunci cand
desfasurarea procesului intr-o anumitd localitate ar putea genera riscuri
semnificative pentru ordinea publica si pentru siguranta tuturor celor
implicati In examinarea cauzei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, din
continutul cererii de strdmutare nu se desprind motive serioase de securitate
publica care ar putea afecta judecarea corectd a cauzei la Curtea de Apel
Nord.

38. Sintetizand cele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce
vizeaza cazurile de stramutare a cauzei la o alta instantd de acelasi grad
pentru examinare, insd, la caz, nu au fost identificate circumstante prin
prisma argumentelor invocate, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Nord la o alta instanta de acelasi grad.

39. Subsidiar, privitor la cererile de stramutare (pct. 10, 19 din incheiere)
a cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in
grad, pentru examinarea cererilor de recuzare, Completul de judecata le
retine ca fiind neviabile, or, propunerile de recuzare au fost deja examinate
de catre instanta sesizata cu actiunea, la caz, de catre Curtea de Apel Nord 1n
procedura careia se afla spre examinare cauza respectiva in ordine de recurs.

40. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererile depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Nord Ia o alta instanta de judecata egala in grad, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Nord, pentru examinare in ordine de recurs.
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41. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), e), f), g) alin. (4), art. 269-
270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gérile
Auto Moderne” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o
altd instanta de judecata egald in grad.

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva
Institutiet Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT Briceni si
Intreprinderii de Stat ,,Directia pentru exploatarea imobilului” cu privire la
nulitatea inregistrarii din registrul bunurilor imobile, se remite la Curtea de
Apel Nord, pentru examinarea in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



