CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire
depusa de Emilia Ciobanu, reprezentatd de avocatul Rodion Tocan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Emilia Ciobanu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, tert
Directia Generala Teritoriald Nord din cadrul Centrului National
Anticoruptie cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-28/24
NR. PIGD 2-20110827-01-3rh-31122024)

Circumstantele invocate de catre revizuentad nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, jud. V. Ciumac;
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,
Curtea Suprema de Justitie, jud. S. Procopciuc, I. Malanciuc, D. Stanila

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Emilia
Ciobanu, reprezentata de avocatul Rodion Tocan,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 septembrie 2020 Emilia Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
declararea nulitatii actului de constatare nr.165/04 din 07 august 2020 a
Inspectoratului de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
inspector Ada Griciuc si a procesului-verbal de initiere a controlului
nr. 239/04 din 20 mai 2020, emis de Inspectoratul de integritate din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate, inspector Ada Griciuc (f.d.3-9, Vol I).

2. Prin incheierea protocolara din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, Directia Generala Teritoriald Nord din cadrul
Centrului National Anticoruptie s-a atras in proces in calitate de tert (f.d.89).

3. Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul
Rascani, cererea de chemare in judecatd naintata de Emilia Ciobanu s-a
respins ca neintemeiata (f.d. 92).

4. La 02 aprilie 2021, Emilia Ciobanu a depus apel, iar la 02 iulie 2021 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 04 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitand casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare in
judecata (f.d.97, 116-124).

5. Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul depus de Emilia Ciobanu.

S-a casat integral hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a adoptat o noud decizie, prin care s-2 admis actiunea
inaintatd de Emilia Ciobanu.

S-a anulat actul de constatare nr.165/04 din 07 august 2020 a
Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate
(f.d.211-223).

6. La 15 septembrie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs, iar la 12 decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in



judecata depuse de Emilia Ciobanu si mentinerea hotararii primei instante
(f.d.228, 231-233, Vol.ll).

7. Prin decizia din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, fiind casata
integral decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
mentinutd hotararea din 04 martie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rascani (f.d.35-67, VVol.lI).

8. La 31 decembrie 2024, in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de procedura
civila, Emilia Ciobanu, reprezentatd de avocatul Rodion Tocan a depus
cerere de revizuire a deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare
(f.d.70-73, Vol.II).

9.1n sustinerea cererii de revizuire Emilia Ciobanu, reprezentati de
avocatul Rodion Tocan a indicat ca nu corespunde realitatii si adevarului,
concluzia instantei de recurs precum cd nu a informat in termenul stabilit
despre conflictul de interese real in care s-a aflat, precum si a admis
consumarea conflictului de interese, prin emiterea actelor administrative si
la semnarea contractului individual de muncd in prezenta interesului
personal rezultat din relatiile cu persoana apropiata fiul sau Andrei Ciobanu,
or, la materialele cauzei nu se atesta un raspuns al organului ierarhic superior
al institutiei in cadrul careia activeaza reclamanta, adicad a Consiliului raional
Falesti, din care sa rezulte solutionarea cererii orale a Emiliei Ciobanu cu
privire la conflictul de interese cu fiul sau Andrei Ciobanu, depuse anterior
datei de 26 decembrie 2018.

10. Aici, revizuenta a subliniat ca dupad emiterea deciziei de catre Curtea
Suprema de Justitie, intr-o discutie privata cu Presedintele raionului Falesti
in perioada anului 2018, doamna Iraida Binzari, i-a comunicat despre solutia
adoptatd pe caz si temeiurile ce au stat la baza aceasteia, iar ultima a
confirmat faptul ca nimeni din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate sau
a instantelor de judecata pe parcursul anilor nu a solicitat de la ea personal
sau de la Consiliul raional, confirmarea faptului comunicarii orale despre
conflictul de interese si nu a cunoscut despre faptul cad exista dubii in privinta
acestui fapt.

11. Astfel, in acest sens, Iraida Binzari a intocmit o declaratie pe proprie
raspundere, prin care a confirmat coordonarea cu €a a angajarii cet. Andrei
Ciobanu, pana la emiterea ordinului de angajare. lar, despre aceasta situatie
era la curent si doamna Ana Ciobanita, jurista Consiliului raional in perioada
anului 2018.

12. Ulterior, a contactat-o pe doamna Ana Ciobanita, care a confirmat
faptul ca in perioada de referintd a informat in scris despre situatia creata
presedinta raionului. lar, inainte de a se lua o decizie pe caz, personal a sunat
la Autoritatea Nationald de Integritate pentru a se consulta in privinta
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solutiondrii corecte a conflictului de interese aparut. Doar dupa consultarea
CU angajatii Autoritatii Nationale de Integritate si respectdnd indicatiile
acestora, a fost intocmit ordinul de angajare a cet. Andrei Ciobanu si declarat
conflictul de interese.

13. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Emilia Ciobanu, reprezentata
de avocatul Rodion Tocan a conchis ca este in situatia cand i-au devenit
cunoscute circumstante noi, despre care nu a cunoscut pe parcursul
examindrii cauzei, si anume faptul existentei consultdrilor cu angajatii
Autoritatii Nationale de Integritate si confirmarilor 1n scris despre
coordonarea cu Consiliul raional Falesti a viitoarei angajari a fiului sau si
potentialul conflict dc interese. lar, in circumstantele create este imperios
necesara revizuirea cauzei cu anularea deciziei Curtii Supreme de Justitie si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, cu atragerea in calitate de
terti a Consiliului raional Falesti si a cet. Andrei Ciobanu, care nu au avut
posibilitatea sa participe la examinarea cauzei, sd se expuna, fiind convingi
ca pozitia lor a fost auzitd de catre instanta.

14. Subsecvent, concluzionand, Emilia Ciobanu, reprezentata de avocatul
Rodion Tocan a reiterat ca la 24 decembrie 2024 a luat cunostinta de decizia
Curtii Supreme de Justitie, iar la 29 decembrie 2024, i-au devenit cunoscute
circumstantele noi de la doamnele Iraida Binzari si Ana Ciobanita, care i-au
comunicat cd Autoritatea Nationala de Integritate niciodatd nu a solicitat o
confirmare a faptului coordonarii verbale a angajarii cet. Andrei Ciobanu
pana la emiterea ordinului de angajare, acestea fiind ferm convinse ca acest
lucru nu poate fi pus la indoiala, iar in acest sens, au intocmit declaratii pe
proprie raspundere, prin care au confirmat coordonarea cu €a a angajarii
cet. Andrei Ciobanu, pana la emiterea ordinului de angajare.

15. Astfel, in opinia revizuentei, greseala comisa la examinarea cauzei in
recurs poate fi remediata prin admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitiei cu remiterea cauzei la
rejudecare.

16. De altfel, facand referire la dispozitiile art. 2, 3, 169 din Codul
administrativ, revizuenta a enuntat ca in speta au fost dezavantajati Andrei
Ciobanu si Consiliul raional Falesti, care era angajatorul sau nemijlocit si cu
care s-au coordonat toate actiunile eli.

17. Complementar, raportand materialele cauzei la dispozitiile art. 195 din
Codul administrativ, art. 4, 5 ale Codului de procedura civila, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova, revizuenta a notat ca, ultimele nu au fost
respectate intocmai de catre instanta de recurs, ceea ce a dus la emiterea unei
hotarari nemotivate ce afecteaza drepturile persoanelor terte. Or, instanta de
judecatd era obligatd sa examineze 1 sd se expund asupra fiecarui motiv,
argument, aspect de Incdlcare a prevederilor legale, invocate in acest sens de
partea reclamanta, iar in cazul aparitiei necesitatii eluciddrii unor
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circumstante, sd atragd 1n proces persoane terte, in conformitate cu
prevederile art. 205 din Codul administrativ, intrucat neexpunerea asupra
unor argumente, tainuirea de catre autoritatea publica a unor fapte,
neatragerea tertilor in proces pentru elucidarea neclaritatilor se egaleaza cu
faptul ca nu au fost auzite partile.

18. Desi, argumentele invocate de participantii la proces sunt importante
pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns concret in hotarare,
abtinerea instantei de recurs de a furniza un raspuns explicit la un sir de
argumente invocate, precum si excluderea probelor reclamantei fara
atragerea in proces a autoritatii care dispune de aceste probe sau le poate
furniza, constituie o 1incalcare a art. 6 alin. (1) CEDO, deoarece
participantilor nu le-a fost acordata posibilitatea de a sti daca aceste
argumente au fost neglijate sau respinse, si in ultimul caz, cauzele acestei
respingeri.

19. Tinand cont de cele expuse, revizuenta a punctat ca concluziile
neclare, incomplete, incerte expuse de instanta de recurs, fara a arata o
apreciere a argumentelor invocate constituie o nemotivare a hotararii, iar
nemotivarea hotdrarii, prin prisma practicii CEDO se echivaleaza cu
neexaminarea fondului cauzei.

20. Astfel, in final, Emilia Ciobanu, reprezentatd de avocatul Rodion
Tocan a relevat ca elucidarea tuturor imprejurarilor mentionate are 0 mare
importanta la examinarea corectd a cauzei, ceea ce instanta care a examinat
fondul nu a efectuat, prin ce au fost incalcate normele dreptului procedural
si dreptul la un proces echitabil, care neaparat serveste temei pentru anularea
deciziei atacate si remiterea cauzei la o noua reexaminare, In aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

21. La 12 februarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
de e-mail a Autoritatii Nationale de Integritate si a Directiei Generale
Teritoriale Nord din cadrul Centrului National Anticoruptie, copia cererii de
revizuire depusa de Emilia Ciobanu, reprezentata de avocatul Rodion Tocan.

22. Pana la data stabilita pentru examinarea cererii de revizuire, intimatele
nu au depus referinte, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
argumentele revizuentei.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
posibilitatea revizuirii prevdzute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedurad civild reprezintd o procedura exceptionala.

24. Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie
supuse unei analize stricte.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 452 alin.(1!) din Codul de procedura civila, a decis examinarea cererii de
revizuire fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei
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pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, niciun
participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007,
parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art.195 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

27. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

28. Art. 447 lit. a)-c) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:
,,ount in drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotérarea, incheierea sau decizia judecatoreasca,

¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

29. Art. 448 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronungat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a
fost mentinutd, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza

de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.”

30. Art. 449 lit. b), lit. ¢) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei,

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.”

31. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziul de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).”
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32. Art.451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se In mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

33. Art.452 alin.(11) din Codul de procedura civild, reglementeaza ci:

,,(11) Dac# examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfisoara fard Instiintarea
participangilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire
considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea

lor.”

34. Art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild;”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definitd ca fiind acea
cale de atac prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reluarea judecdrii cauzei cu respectarea
principiilor fundamentale ale unui proces echitabil.

36. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeana cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.

37. A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia,
ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie. Securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

38. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv
o noud hotarare in privinta sa, sd transforme reexaminarea cauzei Intr-un
control judiciar deghizat.

39. Conturat astfel, principiul securitdtii juridice presupune ca statul sa
depund diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe
si sa interzicd redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la
aceeasi problema.

40. Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate
nu se opun in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea
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in fata instantelor a aspectelor litigioase deja solutionate, insa necesitatea
respectarii principiului sigurantei circuitului civil — care este unul din
aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului intr-0 societate
democratica — cere ca folosirea acestora in materie civila sd imbrace un
caracter exceptional In ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la actiune.

41. Totodata, completul de judecatd mentioneaza ca legislatia procesuala
reglementeazd mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor
judecatoresti irevocabile In cazul in care urmeaza a fi corectate erorile
judiciare si omisiunile justitiei.

42. Prin urmare, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege
ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 din Codul de procedura civila care poartd un caracter
exhaustiv.

43. Instanta de revizuire retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa
fie invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiective pentru declararea
revizuirit confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

44. La caz, Emilia Ciobanu, reprezentata de avocatul Rodion Tocan, si-a
intemeiat cererea de revizuire depusa la 31 decembrie 2024, in baza art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, anexand la cererea de revizuire copiile
declaratiilor pe proprie raspundere a lIraidei Banzari, presedinta r-nului
Falesti in perioada 2015-2019 si a Anei Ciobanita, sef serviciu juridic in
cadrul Aparatului Presedintelui r-nului Félesti in perioada 1999-2019, care
au enuntat cd la adresarea orald a revizuentei, care detinea functia de sef al
Directiei Generale Asistenta Sociala, Protectie a Familiei si Copilului
Falesti, privind solutionarea conflictului de interese la angajarea fiului sau
Andrei Ciobanu in functia de manager al Serviciului Social ,,Echipa
Mobild”, in cadrul Directiei Generale Asistentd Sociala, Protectie a Familiei
si Copilului Falesti, au contactat Autoritatea Nationald de Integritate,
reprezentantul careia le-a indrumat cum sa procedeze corect in situatia creata
(f.d.75-77, Vol. ).

45, Aici, instanta de revizuire releva ca, pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, sa
fie existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa nu fie cunoscute
revizuentei pana la examinarea cauzei, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, adicd sda aibd putere decisiva asupra



concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

46. Este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecdtoresti ramase irevocabile, sd influenteze esential solutia data initial
de instanta, in sensul cd, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzel.

47. Totodata, insemnatate are si conditia ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, dar au
existat pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce
hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabild. De asemenea, revizuentul
trebuie sa probeze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

48. Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in cererea de revizuire
a deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, depusa de
Emilia Ciobanu, reprezentata de avocatul Rodion Tocan, nu sunt intemeiate
si rezida din interpretarea gresita a prevederilor legale.

49. Emilia Ciobanu ca argument in sustinerea cererii de revizuire a invocat
faptul ca i-au devenit cunoscute circumstante noi despre care nu a cunoscut
si anume existenta consultarilor cu angajatii Autoritatii Nationale de
Integritate, despre evitarea unui potential conflict de interese cu fiul sau
Andrei Ciobanu la angajarea acestuia in functia de manager al Serviciului
Social ,,Echipa Mobild”, in cadrul Directiei Generale Asistenta Sociald,
Protectie a Familiei si Copilului Félesti, prezentand drept probe declaratiile
pe proprie raspundere a Iraidei Banzari, presedinta r-nului Falesti in perioada
2015-2019 si a Anei Ciobanita, sef serviciu juridic in cadrul Aparatului
Presedintelui r-nului Falesti in perioada 1999-20109.

50. Analizand temeiurile revizuirii raportate la cadrul legal pertinent
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca revizuenta nu a
probat intreprinderea mdsurilor pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, or din cererea de revizuire,
rezulta ca aceste probe au fost obtinute urmare a contactarii de catre Emilia
Ciobanu cu Iraidei Banzari, presedinta r-nului Falesti si cu Ana Ciobanita sef
serviciu juridic in cadrul Aparatului Presedintelui r-nului Falesti.

51. Deci, Emilia Ciobanu nu a prezentat nici o proba pentru a confirma ce
a impiedicat-0 in timpul judecérii anterioare a cauzei sa contacteze
persoanele mentionate pentru a proba faptul declararii si solutionarii
conflictului de interesele si prezentarii n instantd a acestor declaratii pana la
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pronuntarea deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie din 20 decembrie
2024.

52.In aceste circumstante instanta de revizuire concluzioneaza ca
revizuenta nu a satisfacut sarcina probei ca a actionat cu promptitudine si
exhaustivitate in ceea ce priveste eforturile rezonabile si diligenta necesara
depusa pentru aflarea circumstantelor invocate anterior emiterii deciziei a
carei revizuire o solicitd. Respectiv, in lipsa elementelor probatorii, care sa
confirme cd a intreprins toate masurile necesare pentru a cunoaste
circumstantele noi prezentate, revizuenta nu poate invoca necunoasterea
circumstantelor date, avand in vedere lipsa dovezilor privind incercarile sale
de a le afla.

53. Astfel, instanta de revizuire conchide ca Emilia Ciobanu nu a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale si
decisive ale cauzei in timpul judecarii anterioare a cauzei si prezentarea lor
in instanta de judecata, deoarece nu au fost prezentate dovezi justificative in
acest sens, desi circumstantele erau accesibile si anterior prin simpla
contactare a persoanelor mentionate.

54. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca aspectele invocate de revizuenta cu titlu de circumstante noi, nu pot
justifica redeschiderea procedurii in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, in situatia in care in cadrul dosarului de control in privinta
Emiliei Ciobanu s-au solicitat informatii inclusiv de la Consiliul raional
Falesti, iar Emiliei Ciobanu i s-a acordat posibilitatea sa prezinte punctul de
vedere 1n scris pe marginea controlului initiat si respectiv sa prezinte probe.

55. Drept urmare, revizuenta Emilia Ciobanu a avut posibilitatea de a
solicita/acumula de la angajator informatia necesara in justificarea pozitiei
sale, sau dupa caz, sa solicite concursul instantei de judecata in acest sens.
Or, in cadrul invocarii circumstantelor noi, una dintre conditiile esentiale este
ca a intreprins toate masurile pentru a afla despre acestea in timpul judecarii
anterioare a cauzei, insa, la caz, acest aspect nu a fost confirmat.

56. Totodata, instanta de revizuire evidentiaza cd revizuenta desi afirma
ca aceste circumstante i-au devenit cunoscute ulterior deciziei Curtii
Supreme de Justifie din 20 decembrie 2024, nu confirma acest fapt, or,
declaratiile pe proprie raspundere a Iraidei Banzari, presedinta r-nului Falesti
si a Anei Ciobanita, sef serviciu juridic in cadrul Aparatului Presedintelui
r-nului Falesti, nu sunt datate, deci nu se cunoaste cand au fost eliberate pana
la emiterea deciziei a carei revizuire se solicitd sau dupad emiterea acesteia.

57. Prin urmare, Emilia Ciobanu nu a confirmat faptul ca, circumstantele
pe care le considera fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea
unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile, au devenit cunoscute dupa
emiterea deciziei din data de 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.



58. Referitor la argumentul ce vizeaza neatragerea in calitate de terti
Consiliul raional Falesti s1 Andrei Ciobanu, instanta de revizuire evidentiaza
ca potrivit art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate n proces.

59. Completul de judecatd mentioneaza cd acest temei de declarare a
revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari judecatorestii, in cazul
cand dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila se constata faptul
ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

60. Astfel, cu o eventuala cerere de revizuire, in baza temeiul art. 449, lit.
c) din Codul de procedura civila, ar putea interveni persoana, care pretinde
ca prin hotararea judecatoreasca irevocabila, i-i sunt afectare careva drepturi
sau interese legitime.

61. La caz, Emilia Ciobanu nu este indreptatita sa solicite revizuirea unei
hotarari judecatorestii irevocabile, n temeiul art. 449, lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

62. In acest context, aspectele invocate in cererea de revizuire reflect
caracterul unor critici, prin care se urmadreste retractarea unui act de
dispozitie judecdtoresc, revizuenta exprimandu-si nemultumirea fatd de
solutia continuta in decizia din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a admis recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate. S-a casat integral decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a mentinut hotdrarea din 04 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Emilia Ciobanu impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, tert Directia Generald Teritoriala Nord din cadrul
Centrului National Anticoruptic cu privire la contestarea actelor
administrative (f.d.35-67, Vol.l1).

63. Completul de judecata subliniaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivad a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd fara motive legale.

64. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

65. Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca
nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
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si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare
a cauzei.

66. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare.

67. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca admiterea cererii de revizuire a deciziei din 20 decembrie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie, depusda de Emilia Ciobanu, reprezentatd de
avocatul Rodion Tocan, in conditiile In care a fost formulata ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6
§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

68. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca
argumentele invocate de Emilia Ciobanu, reprezentata de avocatul Rodion
Tocan in cererea de revizuire a deciziei din 20 decembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

69. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195 din Codul
administrativ, art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Emilia Ciobanu, reprezentata de avocatul Rodion Tocan impotriva deciziei
din 20 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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