CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de administratorul SRL ,,Muvi
Express”, Lilian Ciobanu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
»Muvi Express” impotriva SRL ,,Comision Com” si SRL ,Farm Prod”,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc George Botan, Agentia Servicii
Publice si SRL ,,Oriflame International” cu privire la anularea actelor juridice si
repunerea partilor In situatia initiala,

Tmpotriva incheierii din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rc-42/25
PIGD Nr.2-22180333-01-2rc-01042025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelanta nu a remediat
neajunsurile din cererea de apel, in termenul de procedura acordat de instanta.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Moldovanu)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)

16 aprilie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de administratorul SRL ,,Muvi
Express”, Lilian Ciobanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 7 decembrie 2023, SRL ,,Muvi Express”, a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Comision Com” si SRL ,,Farm Prod”, intervenienti
accesorii executorul judecdtoresc George Botan, Agentia Servicii Publice si SRL
,»Oriflame International” cu privire la anularea actelor juridice si repunerea partilor
in situatia initiala.

2. Prin hotararea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Muvi Express”, ca neintemeiata.

3. La 25 aprilie 2024, administratorul SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 19 aprilie 2024, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii. Totodata, reprezentantul apelantei a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat aferente apelului, pe motiv ca apelanta se
afla in procedura de faliment, care nu dispune de mijloace banesti si/sau careva
bunuri mobile sau imobile, care ar putea fi valorificate (f.d. 49-51, vol. II).

4. Prin incheierea din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea administratorului SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu, cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel depusa. S-a scutit apelanta
SRL ,,Muvi Express”, de la achitarea taxei de stat in suma de 5.340,44 lei. Nu s-a
dat curs apelului declarat de administratorul SRL ,,Muvi Express”, Ciobanu Lilian,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 aprilie 2024. S-a
acordat apelantei SRL ,,Muvi Express”, un termen de 10 zile, din momentul
receptionarii incheierii, pentru depunerea unei cereri de apel motivate si semnata
corespunzdtor. S-a iInstiintat apelanta ca cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit prin intermediul
Directiei Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisindu in
termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

5. La 7 martie 2025, administratorul SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu a
depus o cerere prin care solicitd prelungirea termenului de procedura stabilit de
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instanta de judecata prin incheierea din 18 decembrie 2024, iar dupa caz, repunerea
in termen. Intru sustinerea cererii a mentionat ci, din motive independente de
vointa sa, nu a reusit sd respecte termenul procedural stabilit.

6. Prin incheierea din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea administratorului SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu privind
prelungirea termenului de procedurd, ca neintemeiata. S-a restituit cererea de apel
declarata de administratorul SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu Tmpotriva
hotararii din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

7. La 25 martie 2025, administratorul SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu, a
depus recurs Tmpotriva Tncheierii din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea spre
examinare a cauzei instantei de apel.

8. Tn sustinerea recursului, a mentionat ci a receptionat incheierea instantei de
apel din 18 decembrie 2024 la data de 23 decembrie 2024, prin intermediul postei
electronice. Cu toate acestea, din motive independente de vointa sa, nu a reusit sa
respecte termenul procedural stabilit.

9. Prin urmare, in lumina circumstantelor invocate si avand in vedere
prevederile art. 116 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civild, recurentul solicitd
instantei sd dispund repunerea in termen, pentru a asigura exercitarea
corespunzatoare a drepturilor sale procesuale si pentru a contribui la solutionarea
cauzei in fond.

10. Prin referinta depusa la 10 aprilie 2025, SRL ,,Oriflame International”,
reprezentata de avocata Elena Munteanu, a solicitat respingerea cererii de recurs
depusa de administratorul SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu, si mentinerea
incheierii din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

13.  Art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea.
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14. Art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecétoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune
cu taxd, 1n conditiile legii.

15. Art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

16. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu
recurs.

17. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1)) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atestda utilizarea postei electronice. Actele de
procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor
se considerd comunicate.

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

19. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia n
considerare la calcularea termenului.



20. Art. 113 din Codul de proceduri civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata atesta cad incheierea contestatd a fost emisa la 11
martie 2025 si expediata administratorului SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu
prin intermediul postei electronice, la 19 martie 2025 (f.d.106). Prin urmare,
recursul declarat la 25 martie 2025, se considera depus cu respectarea termenului
de declarare a recursului (f.d.107).

23. Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului declarat,
Completul de judecata considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce succed.

24. Completul de judecata retine ca la 25 aprilie 2024, administratorul SRL
,»Muvi Express”, Lilian Ciobanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 19 aprilie 2024. Totodata, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat aferente apelului, pe motiv ca apelanta se afld in
procedura de faliment, care nu dispune de mijloace banesti si/sau careva bunuri
mobile sau imobile, care ar putea fi valorificate (f.d. 49-51, vol. I1).

25. Prin incheierea din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea administratorului SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu, cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel depusa. A fost scutita
apelanta SRL ,,Muvi Express”, de la achitarea taxei de stat in suma de 5.340,44
lei. Nu s-a dat curs apelului declarat de administratorului SRL ,,Muvi Express”,
Ciobanu Lilian, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 19
aprilie 2024 si s-a acordat un termen de 10 zile, din momentul receptionarii
incheierii, pentru depunerea unei cereri de apel motivate si semnata corespunzator.
Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de
apel in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1) din Codul de proceduri
civila.

26. La 23 decembrie 2024, copia incheierii din 18 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata la adresa electronica a administratorului SRL
,,-Muvi Express”, Lilian Ciobanu, indicata ca adresa de contact in antetul cererii de
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apel nemotivata (f.d.49) lichidator.lilian.ciobanu@gmail.com, circumstanta ce se
atesta prin extrasul din posta electronica anexata la materialele dosarului (f.d.90).

27. Completul de judecata releva ca confirmarea expedierii documentului cétre
partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice, anexat la materialele cauzei. Extrasul dat contine: datele de
identificare a poster electronice a expeditorului si a destinatarului, data
calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

28. Actiunile instantei de apel privind expedierea copiei Incheierii din 18
decembrie 2024, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

29. Avand in vedere cd actul trimis destinatarului prin posta electronicd se
considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 10 zile acordat de instanta de
apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa curga la data de 23
decembrie 2024 si, respectiv, a expirat la data de 3 ianuarie 2025 inclusiv (avand
n vedere ca 25 decembrie 2024 si 1 ianuarie 2025 au fost zile nelucratoare).

30. Tn termenul acordat de instanta de apel, administratorul SRL ,,Muvi
Express”, Lilian Ciobanu, nu a indeplinit indicatiile din Incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2024, manifestand o neglijenta fata de indicatiile
instantei.

31. Actele cauzei atestd cd la 7 martie 2025, administratorul SRL ,,Muvi
Express”, Lilian Ciobanu, in afara termenului acordat de instanta de apel, a depus
cererea de apel motivata. Totodata, reprezentantul apelantei a solicitat prelungirea
termenului de procedura, iar dupa caz repunerea in termen (f.d.97-101).

32. Completul de judecatd considerd ca instanta de apel, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, intemeiat a
dispus, prin incheierea din 11 martie 2025, respingerea cererii de prelungire a
termenului de procedura si restituirea apelului declarat de administratorul SRL
»Muvi Express”, Lilian Ciobanu, din motivul neindeplinirii indicatiilor din
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2024,

33. Completul de judecata reitereaza ca cele invocate de administratorul SRL
»Muvi Express”, Lilian Ciobanu in sustinerea omiterii termenului, nu pot fi
retinute in calitate de temei pentru repunerea in termenul de prelungire a
termenului de procedurd stabilit de instantd, or, acestea indicd direct la
nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale procedurale i nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecétoresc contestat.

34. Relevanta spetei o constituie prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civild, care impun participantilor la proces obligatia de a utiliza cu buna-
credintd drepturile lor procedurale.



35. Partile implicate intr-un proces sunt obligate sa actioneze cu buna-credinta
in ceea ce priveste drepturile procedurale conferite de lege si sd contribuie, de
asemenea, la desfdasurarea corectd a procesului, un principiu sustinut si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, jurisprudenta
constantd a CtEDO a stabilit ca revine in primul rand partilor implicate obligatia
de a depune toate diligentele necesare pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania, decizia din 4 octombrie 2001, cauza Agapito
Maestre Sanchez v. Spania, decizia din 4 mai 2004).”

36. In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ si nu constituie
temei de admitere a recursului.

37. Din considerentele expuse, avand in vedere faptul cd incheierea din 11
martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate n recurs sunt neintemeiate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul declarat
de administratorul SRL ,,Muvi Express”, Lilian Ciobanu, si a mentine incheierea
recurata.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de administratorul SRL ,,Muvi Express”,
Lilian Ciobanu, impotriva incheierea din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Mentine incheierea din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Muvi Express”
impotriva SRL ,,Comision Com” si SRL ,,Farm Prod”, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc George Botan, Agentia Servicii Publice si SRL ,,Oriflame
International” cu privire la anularea actelor juridice si repunerea partilor in situatia
initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



