CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de administratorul

Alexandru Lisii 1n interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victacon-
Plus”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Victacon-Plus”
impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, tert
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind contestarea actelor
administrative

impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-391/24
NR. PIGD 2-22136806-01-3ra-03052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: V. Ciumac
Instanta de apel: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

16 aprilie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
administratorul Alexandru Lisii in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Victacon-Plus”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 septembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Victacon-
Plus” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei Nationale
pentru  Solutionarea  Contestatiilor, tert Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica” cu privire la anularea deciziei nr. 03D-560-22 din 09
septembrie 2022 emisa de Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor i anularea raspunsului  Societdtii pe  Actiuni
,, Termoelectrica” nr. 79/211da din 04 august 2022, anularea deciziei nr.
03D-561-22 din 09 septembrie 2022 emisa de Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor si anularea raspunsului SA ,,Termoelectrica”
nr. 79/215da din 04 august 2022, obligarea autoritatii contractante
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” sd desemneze ofertele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Victacon-Plus” ca oferte castigatoare a
procedurii de achizitie nr. MD-1654751755597 din 13 iulie 2022 privind
achizitia ,,Lucrari de termoizolare a retelelor termice (Plan Mentenantd)”
si a procedurii de achizitie nr. MD-1654698022278 din 12 iulie 2022,
privind achizitia ,,Lucrari de termoizolare a retelelor termice (Plan
Investitii)”.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, SA ”Termoelectrica” a publicat la
8 tunie 2022, in Buletinul achizitiilor publice pe portalul guvernamental
de acces online: www.mtender.gov.md, un anunt de participare la
procedura de achizitie sectorialda nr. MD-1654698022278 din 12 iulie
2022 privind achizitia ,,Lucrari de termoizolare a retelelor termice (Plan
Investitii)”. Subsecvent, ,,Termoelectrica” SA a publicat, la data de 9 iunie
2022 in Buletinul achizitiilor publice portalul guvernamental de acces
online: www.mtender.gov.md, un anunt de participare la procedura de
achizitie sectoriala nr. MD-1654751755597 din 13 iulie 2022, privind
achizitia ,,Lucrari de termoizolare a retelelor termice (Plan Mentenanta)”.



3. Prin anunturile publicate, SA ,,Termoelectrica” a solicitat transant
conform anuntului si a caietului de sarcini documentele si cerintele de
baza de care trebuie sa dispund operatorul economic pentru evaluarea
ofertelor (punctele 1-8 din caietul de sarcinda). SRL ,,Victacon-Plus”
intrunind conditiile legale stabilite a depus oferte de participare la aceste
doud proceduri de achizitie sectoriale, prezentand in acest sens toate
documentele conform Caietelor de sarcini impuse de SA
,,Jermoelectrica”.

4. Mentioneaza ca, SA ,,Termoelectrica” prin raspunsul nr. 79/211da
din 4 august 2022 (receptionat la 12 august 2022) a declarat oferta SRL
,Victacon-Plus” depusa in cadrul procedurii de achizitie sectoriald nr.
MD- 1654698022278 din 12 1ulie 2022, ca fiind neconforma din motiv ca
nu s-a prezentat Certificatul de conformitate pentru cochiliile din
poliuretan rigid destinate izolarii retelelor termice”.

5. La data de 12 august 2022, SRL ,Victacon-Plus” a formulat
contestatia nr. 1 In cadrul Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie sectoriala
nr. MD 1654698022278 din 12 iulie 2022 prin care a solicitat revizuirea
ofertei depuse de catre compania SRL ,,Victacon-Plus” ca conforma si
desemnarea acesteia ca ofertd castigatoare cu intrunirea tuturor criteriilor
invocate in caietul de sarcini.

6. Prin decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
nr. 03D-560-22 din 9 septembrie 2022, s-a respins contestatia din 12
august 2022, depusd de catre SRL ,Victacon-Plus”, pe marginea
rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie sectoriald nr. MD
1654698022278 din 12 1iulie 2022, privind achizitia ,Lucrari de
termoizolare a retelelor termice (Plan Investitil)”, initiata de catre SA
, Lermoelectrica”. Concomitent, SA ,,Termoelectrica” prin raspunsul nr.
79/215da din 4 august 2022 (receptionat la 12 august 2022) a declarat
oferta SRL ,,Victacon-Plus” depusa in cadrul procedurii de achizitie
sectoriala nr. MD-1654751755597 din 13 iulie 2022, ca fiind neconforma
din motiv ca s-a prezentat Certificatul de conformitate pentru cochiliile
din poliuretan rigid destinate izolarii retelelor termice™.

7. La data de 12 august 2022, SRL ,Victacon-Plus” a formulat
contestatia nr. 2 In cadrul Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie sectoriala
nr. MD1654751755597 din 13 iulie 2022 prin care a solicitat revizuirea
ofertei depuse de catre compania SRL ,,Victacon-Plus” ca conforma si



desemnarea acesteia ca oferta castigatoare cu intrunirea tuturor criteriilor
invocate in caietul de sarcini.

8. Prin decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
Nr. 03D-561-22 din 9 septembrie 2022, s-a respins contestatia din 12
august 2022 depusd de catre SRL ,,Victacon-Plus” pe marginea
rezultatelor procedurii de achizitie sectorialda nr. MDI654751755597 din
13 iulie 2022, privind achizitia ,,Lucrari de termoizolare a retelelor
termice (Plan Mentenantd)”, initiata de catre SA ,,Termoelectrica”.

9. SRL ,Victacon-Plus” considera ilegale raspunsul SA
,,Jermoelectrica” nr.79/211da din 4 august 2022 si decizia ANSC Nr.
03D-560-22 din 9 septembrie 2022, precum si raspunsul SA
”Termoelectrica” nr.79/215da din 4 august 2022 si decizia ANSC nr.
03D-561-22 din 9 septembrie 2022, urmand a fi anulate cu obligarea
autoritatii contractante sd desemneze oferta SRL ,,Victacon-Plus” ca
ofertda castigatoare cu Intrunirea tuturor criteriilor invocate in caietul de
sarcini.

10. Declararea ofertelor depuse de SRL ,,Victacon-Plus” ca fiind
neconforme este rezultatul incdlcarii conditiilor legale de participare de
catre insusi autoritatea contractanta. Reclamanta a prezentat actele cerute
de ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 20 din 8 februarie
2021 pentru acest gen de activitate. SA ,,Termoelectrica” prin raspunsurile
nr. 79/211da din 4 august 2022 si nr. 79/215da din 4 august 2022 a invocat
ca oferta SRL ,,Victacon-Plus” este neconforma din motiv ca ’nu s-a
prezentat Certificatul de conformitate pentru cochiliile din poliuretan rigid
destinate izolarii retelelor termice”.

11. In contradictoriu, aceastd concluzie a grupului de lucru a SA
, LTermoelectrica” este una ilegala si abuziva or, SRL ,,Victacon-Plus” a
prezentat declaratia de performanta si incercarile de laborator (SR EN 253
SM 13165+Ar:2016) in corespundere cu legislatia.

12. Conform procedurii de achizitie cu nr. 21057985 publicata la data
de 9 iunie 2022 si procedurii de achizitie cu nr. 21057978 publicata la data
de 8 iunie 2022, entitatea contractanta a solicitat obligatoriu conform
anuntului si a caietului de sarcini documentele si cerintele de baza de care
trebuie sa dispund operatorul economic pentru evaluarea ofertelor.
Conform punctelor 1-8 entitatea contractanta solicita cerinte pe care
trebuie sa le indeplineasca oferta costului, forma 3, 5, 7, experienta,
personal calificat, certificari ISO, permise in domeniul securitdtii,
mentenantd si cerinte fatd de materialele (poliuretan rigid), ce se aplica in
calitate de straturi termoizolante si de acoperire in componenta
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constructiilor termoizolante ale utilajului si ale conductelor, cerintelor
privind calitatea productiei, cerintelor sanitar-igienice si cerintelor de
securitate, incluzand intr-un tabel separat criteriile pe care trebuie sa le

dispuna materialul respectiv conform unor prevederi ca GOST 30732-
2006 p.9.10, sau SR EN 253 SM 13165+Ar:2016.

13. Noteaza ca, in conditiile art. 1 din Legea cu privire la achizitiile
publice, oferta neconforma este acea ofertd care nu corespunde cerintelor
indicate Tn documentatia descriptiva sau documentatia de atribuire, care a
fost primitd cu intarziere, care este rezultatul unor actiuni
anticoncurentiale sau de coruptie, stabilite Tn modul prevazut de legislatie,
sau care a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind anormal de
scazuta.

14. In cuprinsul pct. 8 din Caietul de sarcini ,,Lucrari de termoizolare a
retelelor termice Plan Investitii” entitatea contractantd a indicat cerintele
pe care trebuie sd le indeplineasca materialele si constructiile izolatiei
termice $i anume poliuretanul rigid care va fi aplicat ca straturi
termoizolante si de acoperire in componenta constructiilor, utilajelor, si
ale conductelor, incluzand intr-un tabel separat criteriile pe care trebuie sa
le dispuna materialul, respectiv conform unor prevederi ca GOST 30732-
2006 p. 9.10, sau SR EN 253 SM 13165+Ar:2016 prin care laboratoarele
acreditate si companiile de certificare sa testeze materialul respectiv ca
ulterior sa fie certificat.

15. Evidentiazd ca, SRL ,Victacon-Plus” conform cerintelor de
evaluare si de standardizare pand in anul 2020 a dispus de certificate de
conformitate conform GOST 30732-2006 p.9.10. Totusi, prin Hotararea
Guvernului nr. 933 din 11.12.2014, nr. 913 din 25.07.2016 a fost transpus
partial Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
privind comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, Acordul de Asociere dintre RM si
UE, Planul National pentru Implementarea Acordului de Asociere in
perioada 2017-2019, prin care acest GOST 30732-2006 a fost
abrogat/anulat.

16. Astfel, prin Planul de actiuni privind armonizarea reglementarilor
tehnice si a standardelor nationale in domeniul constructiilor cu legislatia
si standardele europene pentru anii 2014-2020 aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 933 din 12 noiembrie 2014, s-a stabilit ”Colaborarea cu
Institutul National de Standardizare in scopul 1inlocuirii tuturor
standardelor nationale GOST in vigoare cu standardele europene
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identice/similare” pana la finele trimestrului IV al anului 2020 (pana la
data de 31 decembrie 2020).

17. In context, prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.
20 din 8 februarie 2021 cu privire la aprobarea Listei standardelor
armonizate la Reglementarea tehnica cu privire la cerintele minime pentru
comercializarea produselor pentru constructii, s-a aprobat Lista
standardelor armonizate la Reglementarea tehnica cu privire la cerintele
minime pentru comercializarea produselor pentru constructii, conform
anexel.

18. Respectiv, incepand cu data de 1 ianuarie 2021 aceste tipuri de
materiale fabricate din spuma rigida se certifica prin standarde noi
conform registrelor/jurnalelor Uniunii Europene, elaborate de Comisia
Europeand si Asociatia de Liber Schimb, in urma carora compania
reclamanta s-a conformat si a certificat produsele respective conform
standardului care a si fost anuntat inclusiv de entitatea contractantd in
Caietul de sarcini, si care prevede conform anexei doar declaratia de
performanta si incercarile de laborator (SR EN 253 SM 13165+Ar:2016).
Desi acest standard GOST 30732-2006 este anulat inca incepand cu data
de 31 decembrie 2020, autoritatea contractanta la data de 4 august 2022
declara oferta SRL ,,Victacon-Plus” neconforma din motivul neprezentarii
acestuia. Compania SRL ,,Victacon-Plus” conform cerintelor de evaluare
si de standardizare in conformitate cu modificarea i trecerea la legislatiile
europene precum si a Legii nr. 913 din 2016 intratd in vigoare in 2020 a
efectuat certificarea prin prisma Declaratiei de performantd si a
incercarilor de laborator conform (SR EN 253 SM 13165+Ar:2016)
indicate si in caietul de sarcina, dar nu conform GOST 30732-2006 p.9.10
care a fost abrogat.

19. Acest fapt denota ca, declararea ofertei SRL ,,Victacon-Plus” ca
fiind neconforma este cu atat mai ilegalda cu cat reclamanta a prezentat
autoritatii contractante SA ,,Termoelectrica” declaratia de performanta si
incercarile de laborator conform Listei standardelor armonizate la
Reglementarea tehnicd cu privire la cerintele minime pentru
comercializarea produselor pentru constructii.

20. Comunicd ca, reiesind din faptele descrise supra, urmeazad sa se
constate ilegalitatea declararii ofertelor SRL ,,Victacon-Plus” ca fiind
neconforme in masura in care: incepand cu data de 31 decembrie 2020
pentru “cochiliile din poliuretan rigid destinate izolarii retelelor termice”
nu se mai aplicd GOST 30732-2006, care este anulat, incepand cu data de
8 februarie 2021 a fost aprobata lista standardelor armonizate, care a fost
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respectatd de SRL ,,Victacon-Plus”, la data publicarii anunturilor privind
procedurile de achizitie publica de catre SA ,,Termoelectrica” (8 iunie
2022 s1 9 iunie 2022) in vigoare erau deja standardele noi armonizate la
legislatia UE conform Listei aprobate prin ordinul Ministerului Economiei
si Infrastructurii nr. 20 din 8 februarie 2021, declararea ofertelor ca fiind
neconforme se admite doar in masura in care ofertantul nu a respectat
conditiile legale de participare, in speta SRL ,,Victacon-Plus” a respectat
conditiile legale de participare armonizate la legislatia UE conform Listei
aprobate prin Ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 20 din
8 februarie 2021, din contra, SA ,,Termoelectrica” in conditii ilegale
declara oferta lor ca neconforma invocand un standard GOST anulat deja
de 20 de luni in Republica Moldova.

21. Releva ca, prin ilegalitatile comise de autoritatea contractanta,
aceasta si-a Incdlcat si propriile principii de evaluare si transparentd a
propriilor decizii, incdlcand totodata si Legea nr. 74/2020.

22. Conformitatea ofertelor depuse de SRL ,,Victacon-Plus” este
probatd si de catre organismul de certificare acreditat pentru materialul
respectiv - SRL ,,CertMatCon”, care este totodata si membru al Asociatiei
Patronale Profesionale in Domeniul Metrologiei si Calitatii Produselor
pentru determinarea carui standard se aplicd in prezent.

23. Prin raspunsul cu nr. 233 din 12 august 2022, SRL ,,CertMatCon”,
se mentioneaza sub care aspect si sub ce forma si standarde se certifica
produsele respective reiesind ca GOST 30732-2006 p. 9.10, dupa care se
facea asa-zisul certificat de conformitate a fost abrogat.

24. Considera ca, incalcarile admise de grupul de lucru a SA
,,lermoelectrica” au un caracter intentionat. Entitatea contractata singura
face referinta la standardul SR EN 253 SM 13165+Ar:2016 mentionat mai
sus insd 1n final nu admite nici standardul respectiv nici obligativitatea
articolului respectiv. lar, conform art. 75 alin. (5) din Legea nr. 74/2022,
entitatea contractantd iarasi avea dreptul sd considere oferta conforma
daca nu sunt abateri nesemnificative dupa cum mentioneaza legiuitorul de
la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fara a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima
cantitativ, iTn masura in care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea
si compararea ofertelor.

25. Actiunile concertate de a evita atribuirea calitdtii de castigdtor
companiei reclamante care a respectat toate conditiile de eligibilitate se
deduce nemijlocit si din raspunsurile SA ,,Termoelectrica” adresate
companiei in care se face referire la prevederile art. 75 din Legea nr.
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74/2020, desi la alin. (3) legiuitorul prevede necesitatea de a solicita
explicatii scrise de la ofertant in situatia unor neclaritati, fara ca acest
lucru sa fi fost solicitat, iar entitatea contractanta avea dreptul sa ia in
considerare oferta conformd dacd nu sunt abateri nesemnificative la
prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate
fara a afecta esenta ei.

26. Considera ca, interesele statului in domeniul procurarii bunurilor si
prestarii serviciilor prezintd o importantd substantiald, ceea ce in mod
proportional determina ca achizitionarea acestora trebuie sa se realizeze
in conformitate cu legislatia nationala a statului, la fel si cu prevederile
internationale in materia data.

27. Declararea ca neconforme a ofertelor prezentate de SRL ,,Victacon-
Plus” pe motivul neprezentarii unui Certificat abrogat incepand cu anul
2020 confirma modul vadit ilegal si arbitrar in care au fost prejudiciate
interesele legitime ale SRL ,,Victacon-Plus”.

28. Totodata, declararea ofertelor SRL ,,Victacon-Plus” ca fiind
neconforme este contrard si art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la
achizitiile publice, care expres prevede ca autoritatea contractantd, prin
intermediul grupului de lucru sau, dupa caz, al specialistului certificat in
domeniul achizitiilor publice, este obligata sa asigure eficienta achizitiilor
publice; sa asigure obiectivitatea si impartialitatea in cadrul procedurilor
de achizitie publicd; sa asigure publicitatea si transparenta procedurilor de
achizitie publica.

29. Complementar, accentueaza ca potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 74/2020, entitatile contractante 1i trateaza pe operatorii economici in
mod egal, fara discriminare si actioneazd intr-un mod transparent si
proportional. Iar, conform alin. (2), conceptul achizitiei sectoriale nu se
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare a
prezentei legi sau de restrangere artificiald a concurentei. Se considera ca
se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este
facut cu intentia de a favoriza sau dezavantaja nejustificat anumiti
operatori economici.

30. In masura in care grupul de lucru a SA ,,Termoelectrica” au exclus
ofertele SRL ,,Victacon-Plus” pe motivul inventat al lipsei unui Certificat
de conformitate abrogat, pentru orice observator independent se ridica
suficiente dubii privind ilegalitatea comisa.

31. Prin deciziile grupului de lucru a SA ,,Termoelectrica” si deciziilor
ANSC contestate prin prezenta cerere, compania reclamanta a fost privata
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de dreptul de a fi desemnata castigatoare in situatia in care a respectat
toate conditiile legale.

32. Indeplinind toate conditiile de participare si atribuire a contractelor
de achizitie publica, SRL ,,Victacon-Plus” a avut o asteptare legitima ca
nicio persoand nu vor comite fapte ilicite, care extrinsec sa prejudicieze
atat interesele publice de a desfasura o procedura de achizitie conform
legii, cat si intrinsec nu vor prejudicia interesele patrimoniale private ale
companiei reclamante. Importantd pozitiei ofera si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care prin Hotararea din 02.07.2019,
a subliniat ca ,,dispozitiile legale referitoare la formalitatile si limitele de
timp care trebuie indeplinite sunt menite sa asigure buna administrare a
justitiel si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice.

33. In sedinta de judecata din 25 noiembrie 2022, SRL ,,Victacon-Plus”
si-a concretizat pretentiile prin care solicitda anularea deciziei ANSC nr.
03D-560-22 din 9 septembrie 2022, anularea raspunsului SA
,,Jermoelectrica” nr. 79/211da din 4 august 2022, anularea deciziei ANSC
nr. 03D-561-22 din 9 septembrie 2022 si anularea raspunsului SA
,, Lermoelectrica” nr. 79/215da din 4 august 2022.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea din 5 decembrie 2022, a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a admis cererea de chemare in judecatd in contenciosul
administrativ depusa de SRL Victacon-Plus. S-a anulat Decizia nr.03D-560-
22 si Decizia nr.03D-561-22 emise de Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor la 9 septembrie 2022 si raspunsurile SA Termoelectrica
nr.79/211da si nr.79/215da din 4 august2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35.La 15 decembrie 2022, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 5
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, iar la 16 februarie
2023 a depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de SRL
,,Victacon-Plus”.

36. La 4 ianuarie 2023, SA , Termoelectrica” a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii din 5 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani si cerere de recurs impotriva incheierii din 29
noiembrie 2022, iar la 10 martiec 2023 a depus cerere de apel motivata
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
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sediul Rascani, din 5 decembrie 2022 si incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 29 noiembrie 2022, cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie respinsa ca inadmisibila cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL
,,Victacon-Plus”.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respinge cererea de recurs Tnaintatd de SA “Termoelectrica” impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 29 noiembrie 2022. S-
a admis cererile de apel Tnaintate de Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor si SA “Termoelectrica”. Se caseaza integral hotéararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, din 5 decembrie 2022 si s-a emis o
noud decizie prin care: S-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de SRL
”Victacon-Plus” impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu participarea tertului SA “Termoelectrica” privind
contestarea actelor administrative.

38. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci, instanta de
fond intemeiat a retinut ca, in cazul din spetd Legea speciala - Legea nr.131
din 03.07.2015 privind achizitiile publice prevede modul si calea de atac a
deciziilor contestate si anume: direct 1n instanta de contencios administrativ,
lar argumentele expuse in cererea de inadmisibilitate sunt generate de
interpretarea eronata a normelor de drept si anume art.208, art.162, art.163
lit.c) din Codul Administrativ, coroborate cu art.86 alin.12 din Legea nr.131
din 03.07.2015 privind achizitiile publice.

39. Astfel, Completul judiciar a considerat ca, actiunea inaintata de
SRL ,,Victacon-Plus” a fost depusa in instanta de contencios administrativ
in termen, actiunea este exceptatd de la respectarea procedurii prealabile
din care motive aceasta este admisibila, or motive de inadmisibilitate in baza
art.207 Cod administrativ la caz nu sunt din care considerente instanta de
apel a respinge recursul declarat de SA “Termoelectrica” si a mentinut
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 29 noiembrie 2022.

40. Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a constatat ca, procedurile
de achizitii publice nr. MD-165469802228 din 12 iulie 2020 a carei obiect a
constituit ”Lucrdri de termoizolare a retelelor termice (Plan Investitii) si cu
nr. MD-1654751755597 din 13 iulie 2020 a carei obiect a constituit ”Lucrari
de termoizolare a retelelor termice (Plan Mentenantd) 1i sunt aplicabile
prevederile Legii privind achizitiile in sectoarele energeticii, apel,
transporturilor si serviciilor postale nr. 74 din 21.05.2020.



41. Instanta de apel retinand prevederile art. 2, art.5, art. 28, art. 52, art.
55, art. 64, art. 69, art. 75 al Legii privind achizitiile in sectoarele energeticii,
apet, transporturilor si serviciilor postale nr.74 din 21.05.2020, a indicat ca,
la examinarea contestatiilor inaintate de SRL ,,Victacon-Plus”, apelantul
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor si-a exercitat dreptul
discretionar in conformitate cu scopul acordat prin lege, iar careva temeiuri
ce ar duce la anularea Deciziilor nr.03D-560-22 si nr.03D-561-22 din 9
septembrie 2022 nu se atesta.

42. A subliniat ca, rationamentul respingerii contestatiilor, derivd din
conditiile obligatorii impuse in documentatia de atribuire de catre SA
“Termoelectrica” si anume cerinta de calificare - Certificate de
conformitate/calitate a principalelor materiale: saltele din vatd minerald,
cochilii din poliuretan rigid pentru izolarea retelelor termice.

43. A mai indicat ca, la caz, din documentele ofertei intimatei SRL
,Victacon-Plus”, s-a constat cd de catre acesta, in loc de prezentare a
Certificatului de conformitate a prezentat Raportul de incercari nr.332 din 9
iunie 2022 pentru *’Produse termoizolare pentru cladiri. Produse fabricate
din spuma rigida de poliuretan” eliberat de SRL ,,CERTMATCON” si
declaratie de performanta nr. 1 din 9 iunie 2022 emisa in baza raportului
prenotat, precum si raportul de incercari nr.113 din 13 mai 2022 eliberat de
STL ,,CERTMATCON” pentru poliuretan.

44. A notat ca, prin definitie, potrivit organismului de certificate SRL
,CERTMATCON”, certificatul de conformitate este “pasaportul unui
produs” - actul care stabileste si demonstreaza conformitatea acestuia cu
documentele de referinta.

45. Instanta de apel a subliniat ca, un raport de incercari poate demonstra
corespunderea cu specificatiile tehnice stabilite reiesind din indicii
rezultatelor incercarilor, iar un certificat de conformitate astfel cum este
definit de art. 2 din Legea nr. 235/2011 atestd ca un produs identificat
corespunzator a fost supus procedurilor de evaluare a conformitatii si ca, la
momentul evaludrii, produsul este conform cerintelor specificate aplicabile,
1ar certificarea poate fi efectuata si voluntar, nu doar cand actele normative
impun.

46. Completul de judecata a mentionat ca, apelantul Agentia Nationalad
pentru Solutionarea Contestatiilor Tntemeiat a constatat ca, in raportul de
incercari nr. 113 din 13.05.2022 sunt redate rezultatele incercarilor, iar la
caz, SA “Termoelectrica” a solicitat certificat de conformitate ca si cerinta
de calificare si fara a fi indicat cd acesta sa ateste conformitatea cu standardul
GOST 30732-2006, iar Agentia nu a apreciat in deciziile contestate ca
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urmau a fi prezentate certificate de conformitate care sd ateste conformitatea
cu un GOST anulat.

47. Totodata, a retinut cd, odata ce SA ,,Termoelectrica” nu a indicat in
documentatia de atribuire posibilitatea acceptarii unor altor documente,
aceasta nu poate accepta alte documente in schimbul celor solicitate, or o
eventuald decizie a SA ,Termoeclectrica” de a accepta documentele
prezentate de catre SRL ,,Victacon-Plus” in schimbul certificatului de
conformitate, in lipsa specificarii in documentatia de atribuire a optiunii de
inlocuire a acestuia, si prin urmare de a-i atribui contractul, ar fi in
contradictie cu principiile aplicabile achizitiilor sectoriale.

48. A apreciat ca neintemeiate argumentele reclamantei preluate de
instanta de fond la adoptarea solutiei pe caz precum cd, actul administrativ
contestat nu corespunde cerintelor de continut, In mod special in ceea ce
priveste motivarea solutiei adoptate si caracterul clar/cert al pretinsel
incalcari.

49. Retinand prevederile art. 118 alin. (1) s1 (2) din Codul Administrativ
a constatat ca argumentele instantei de fond despre lipsa motivarii actului
administrativ, sunt declarative, deoarece Deciziile nr. 03D-560-22 si nr.
03D-561-22 din 9 septembrie 2022 emise Agentia Nationalda pentru
Solutionarea Contestatiilor sunt motivate si corespund normelor legale care
reglementeaza forma si continutul unor astfel de decizii.

50. Prin urmare a indicat ca, in speta nefiind careva temeiuri legale pentru
a dispune anularea actelor administrative contestate, acestea fiind emise cu
respectarea competentei, de catre autoritatea publicd emitenta fiind
respectate normele legale care reglementeaza procedura solutionarii cauzei
si a stabilit aplicarea corectd a normelor materiale. Or, la adoptarea actelor
administrativ In privinta intimatei, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor si-a exercitat dreptul discretionar corect, a luat in considerare
toate faptele relevante spetei, a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege.

51. A conchis ca, prima instantd, a interpretat si a aplicat eronat
prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc emis nu poate fi mentinut.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 29 aprilie 2024, administratorul Alexandru Lisii in interesele SRL
,,Victacon-Plus” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
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decizie Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2024 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 5 decembrie 2022.

ARGUMENTELE RECURSULUI

53. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare

in judecatd, suplimentar a indicat cd, considerd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2024, ca fiind ilegala.

54. Accentueaza cd, concluzie preluatad de instanta de apel de la grupul de
lucru a SA ,,Termoelectrica”, este una ilegala si abuziva or, SRL ,,Victacon-
Plus” a prezentat declaratia de performanta si Incercarile de laborator (SR
EN 253 SM13165+Ar: 2016) in corespundere cu legislatia.

55. La caz, admitem ca autoritatea contractanta ar fi fost in drept sa declare
oferta sa neconforma din motivul neprezentarii standardului GOST 30732-
2006, insa doar daca se incadra in singura exceptie permisa de legiuitor. Si
anume din art. 52 alin. 11 al Legii nr.74/2020 potrivit cdruia, entitatea
contractanta are dreptul de a impune in documentatia de atribuire, In masura
in care acestea Sunt compatibile cu actele normative nationale sau
dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, dezvoltarii
durabile, social si al muncii la care Republica Moldova este parte, conditii
speciale de indeplinire a contractului, prin care se urmareste obtinerea unor
efecte de ordin social sau in legatura cu protectia mediului §i promovarea
dezvoltarii durabile.

56. Drept urmare, acest standard GOST 30732-2006 fiind incompatibil cu
actele normative interne, nu putea fi invocat de autoritatea contractanta ca
temei de respingere a ofertei SRL ,,Victacon-Plus”.

57. Noteaza ca, in prezenta cauza, instanta de apel era obligata sa tina cont
de prevederile art. 52 al Legii privind achizitiile in sectoarele energeticii,
apel, transporturilor si serviciilor postale nr.74 din 21.05.2020.

58. Mentioneaza ca, textul de lege stabileste clar ca SRL ,,Victacon Plus”
era In drept sa prezinte un raport de incercare/ testare emis de un organism
recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare.

59. Punem 1n evidenta cd norma juridica sus-mentionatd a fost retinuta de
instanta de apel in motivarea deciziei.

60. In acest sens, SRL ,,Victacon-Plus” in corespundere cu art. 52 al Legii
nr.74 din 21.05.2020 a prezentat: Raportul de incercari nr. 332 din 9 iunie
2022 pentru ,,Produse termoizolare pentru cladiri. Produse fabricate din
spuma rigida de poliuretan” eliberat de SRL ,,CERTMATCON”; declaratie
de performantd nr. 1 din 9 iunie 2022 emisd in baza raportului prenotat,
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precum si raportul de incercari nr.113 din 13 mai 2022 eliberat de SRL
,CERTMATCON” pentru poliuretan.

61.In consecinti, respingerea de citre instanta de apel a cererii de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Victacon-Plus” in aceste circumstante
este vadit arbitrard si socanta, fapt prin care a incalcat art. 52 al Legii nr.74
din 21.05.2020, la care singurd instanta a facut trimitere in partea
motivatoare a deciziei.

62. Totodata comunica cd, instanta de apel in mod vadit arbitrar nu a luat
in considerare si faptul ca prin ilegalitatile comise de SA ,,Termoelectrica”
in calitate de autoritate contractanta, aceasta si-a Incalcat si propriile principii

de evaluare si transparenta a propriilor decizii, incalcand totodata si Legea
74/2022.

63. Subsecvent, consideram vadit ilegala si arbitrard si concluzia instantei
de apel expusa in decizie, prin care s-a motivat ca, Agentia nu a apreciat in
deciziile contestate ca urmau a fi prezentate certificate de conformitate care
sd ateste conformitatea cu un GOST anulat. Retine cd acest argument al
instantei de apel este vadit arbitrar si contrar actelor cauzei. A contrario, prin
Raspunsul SA ,,Termoelectrica” nr.79/211da din 4 august 2022 s-a declarat
oferta SRL ,,Victacon-Plus” ca fiind neconforma din motiv ca nu s-a
prezentat Certificatul de conformitate pentru cochiliile din poliuretan rigid
destinate izolarii retelelor termice conform GOST 30732-2006. Acest
argument a fost invocat §i de catre intimata Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor in decizia de respingere a contestatiilor din 9
septembrie 2022.

64. Drept urmare, anume neprezentarea certificatului de conformitate care
sd ateste conformitatea cu un GOST anulat, a fost motivul pentru care oferta
SRL ,,Victacon-Plus” a fost declarata neconforma, fapt care demonstreaza
modul arbitrar in care instanta de apel a solutionat prezenta cauza.

65. Prin pronuntarea unei asemenea decizii judecdtoresti arbitrare,
compania a fost privatd de dreptul de a fi desemnata castigator in situatia in
care a respectat toate conditiile legale. Or, respingerea ofertelor SRL
,,Victacon-Plus” prin incalcarea art. 52 al Legii nr.74/2022, care expres
stabileste ca dreptul ofertantului de a prezenta un raport de incercari, este o
conduita atat ilegala si contrara scopului urmarit de legiuitor de a crea un
echilibru de tratament pentru toti ofertantii indiferent numele unei companii
sau alteia, ilegalitate acoperitd in mod absolut arbitrar de instanta de apel.

POZITIA INTIMATULUI SI A TERTULUI
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66. Prin referinta depusa la 3 iunie 2024, reprezentatul intimatului Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil si nefondat.

67. Prin referinta depusa la 3 iunie 2024, reprezentatul tertului SA
,, Termoelectrica” a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil si dupa
caz respingera.

LEGISLATIA RELEVANTA

68. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

69. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

70. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

71. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

72. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 25 aprilie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 225 V-I).

73. Cererea de recurs a fost depusa la data de 29 aprilie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

74. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

75. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de Seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

76. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

77. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de administratorul Alexandru Lisii in interesele Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Victacon-Plus”, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
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consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindau si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazad cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

81. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

82. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de administratorul Alexandru Lisii in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victacon-Plus”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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