CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca inadmisibila, a cererii de revizuire depusa
de Constantin Solomon,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Moraru impotriva lui Constantin Solomon si Janeta Solomon,
intervenient accesoriu Nona Moraru privind recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului
imobil s§i, cererea reconventionald inaintatd de Constantin Solomon
impotriva Nonei Moraru privind repararea prejudiciului moral si, cererea
reconventionald inaintata de Constantin Solomon impotriva Janetei Solomon
privind inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin
delimitarea cotelor-parti si partajarea in naturd a bunurilor imobile si
evacuarea din bunul imobil,

impotriva incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 2rh-59/24
NR. PIGD 2-12134594-01-2rh-04122024)

Revizuirea unui act judecdtoresc care nu se referd la fondul cauzei

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (V. |Orindas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, V. Boico, V. Burduh)

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de
Constantin Solomon

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 1 aprilie 2008, Nicolae Moraru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Janetei Solomon si Constantin Solomon cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si
partajarea in naturd a bunului imobil.

2. Prin hotararea din 8 iunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
a fost admisa integral actiunea lui Nicolae Moraru si recunoscut dreptul de
proprietate asupra 6/10 cota-parte din constructia situata in mun. Chisindu,
or. Codru, str-la 2 Sitarului 10, dupa Nicolac Moraru si Nona Moraru si 4/10
cotd-parte din constructia nominalizatd dupa Janeta Solomon si Constantin
Solomon.

Lui Nicolae Moraru si Nonei Moraru a fost atribuit in proprietate in
devalmasie din casa de locuit lit. A suprafata totala de 194,6 m.p., si anume
urmatoarele Incaperi, potrivit anexet 1, 2, 3 la raportul de expertiza nr. 2940
din 02 decembrie 2010, efectuat la Centrul National de Expertize Judiciare:
demisol (antreu nr. 1 cu suprafata de 20,3 m.p.; coridor nr. 2 cu suprafata de
11,6 m.p.; camara nr. 3 cu suprafata de 3,9 m.p.; bucatarie nr. 4 cu suprafata
de 11,7 m.p.; baie nr. 5 cu suprafata de 6,9 m.p.; camara nr. 6 cu suprafata
de 33,3 m.p.); etajul intai (veranda nr. 1 cu suprafata de 3,8 m.p.; coridor nr.
2 cu suprafata de 11,6 m.p.; camera locativa nr. 3 cu suprafata de 15,3 m.p.;
baie nr. 4 cu suprafata de 3,9 m.p.; camera locativa nr. 9 cu suprafata de 20,3
m.p.); etajul doi (coridor nr. 1 cu suprafata de 13,7 m.p.; camera locativa nr.
2 cu suprafata de 9,2 m.p.; baie nr. 3 cu suprafata de 9,3 m.p.; camera locativa
nr. 7 cu suprafata de 19,8 m.p.).

Lui Constantin Solomon si Janetei Solomon i s-a atribuit in proprietate in
devidlmasie anexa lit. Al, anexa pridvor lit. a, anexa lit. Al, anexa lit. A% si
teras lit.a! din casa de locuit lit. A cu suprafata totald de 157,9 m.p. si anume
urmatoarele incaperi: demisol (beci nr. 7 cu suprafata de 15,2 m.p.; intrarea
in beci nr. 8 cu suprafata de 11,3 m.p.); etajul intai (sald nr. 5-8 cu suprafata
de 33,9 m.p.; bucatarie nr. 6-7 cu suprafata de 15,8 m.p.; antreu nr. 10 cu
suprafata de 5,5 m.p.; baie nr. 1 cu suprafata de 16,2 m.p.); etajul doi (camera
locativad nr. 4 cu suprafata de 12,4 m.p.; camera locativa nr. 5 cu suprafata



de 16,0 m.p.; hol nr. 6 cu suprafata de 15,4 m.p.; baie nr. 8 cu suprafata de
16,2 m.p.).

S-a incasat de la Solomon Constantin si Solomon Janeta in beneficiul lui
Nicolae Moraru si Nona Moraru cheltuielile legate de achitarea taxei de stat
in suma de 8000 de lei

3. Prin decizia din 24 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul declarat de Constantin Solomon si a fost mentinuta hotararea
din 8 tunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

4. Prin decizia din 26 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Constantin Solomon, a fost casata decizia din 24
noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 8 tunie 2011 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in fond
la Judecadtoria Centru, mun. Chisindu, in alt complet de judecatori.

5. La 5 octombrie 2012, Nona Moraru a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului in cauza
civila initiatd la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Moraru
impotriva lui Constantin Solomon si Janeta Solomon privind recunoasterea
dreptului de proprietate privata prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in
naturd a imobilului, fiind acceptatad prin incheierea protocolara din 18
octombrie 2012 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau.

6. La 23 ianuarie 2013, Constantin Solomon a 1inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva Nonei Moraru cu privire la repararea
prejudiciului moral in legatura cu lezarea onoarei si demnitatii.

7. Ulterior, Constantin Solomon a inaintat cerere suplimentara impotriva
Janetei Solomon cu privire la inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului
de proprietate, recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea
cotelor-parti si partajarea in natura a bunurilor imobile si evacuarea din
imobil.

8. Prin hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau
a fost admisa integral actiunea inaintata de Nicolae Moraru.

S-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Nicolae Moraru asupra 6/10
cotd- parte din constructia situatd in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 2
Sitarului 10 si, 4/10 cota-parte din constructia nominalizatd dupa Janeta
Solomon si Constantin Solomon.

Lui Nicolae Moraru i-a fost atribuit in proprietate partea 1 a casei de locuit
lit. ,,A” cu suprafata totala de 194,6 m.p. si anume urmatoarele incaperi,
conform anexei 1, 2, 3 la raportul de expertiza nr. 2940 din 02 decembrie
2010 efectuat la Centrul National de Expertize Judiciare: demisol (antreu nr.
1 cu suprafata de 20,3 m.p., coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6 m.p., camara
nr. 3 cu suprafata de 3,9 m.p., bucdtaria nr. 4 cu suprafata de 11,7 m.p., baia
nr. 5 cu suprafata de 6,9 m.p., cdmara nr. 6 cu suprafata de 33,3 m.p.); etajul
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intai (veranda nr. 1 cu suprafata de 3,8 m.p., coridorul nr. 2 cu suprafata de
11,6 m.p., locativa nr. 3 cu suprafata dc 15,3 m.p., baia nr. 4 cu suprafata de
3,9 m.p., locativa nr. 9 cu suprafata de 20,3 m.p.); etajul doi (coridorul nr. 1
cu suprafata de 13,7 m.p., camera locativa nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p., baia
nr. 3 cu suprafata de 9,3 m.p., camera locativa nr. 7 cu suprafata de 19,8
m.p.).

Lui Constantin Solomon si Janetei Solomon li-a fost atribuit in proprietate
anexa lit. Al, anexa pridvor lit. a, anexa lit. Al, lit. Al si terasa lit. a' si din
casa de locuit lit. A suprafata totald de 157,9 m.p. si anume urmdatoarele
incaperi, conform anexei 1, 2, 3 la Raportul de expertiza nr. 2940 din 02
decembrie 2010: demisol (beci nr. 7 cu suprafata de 15,2 m.p., intrarea in
beci nr. 8 cu suprafata de 11,3 m.p.); etajul intai (sald nr. 5-8 cu suprafata de
33,9 m.p., bucatarie nr. 6-7 cu suprafata de 15,8 m.p., antreu nr. 10 cu
suprafata de 5,5 m.p., baie nr. 11 cu suprafata de 16,2 m.p.); etajul doi
(locativa nr. 4 cu suprafata de 12,4 m.p., locativa nr. 5 cu suprafata de 16,0
m.p., hol nr. 6 cu suprafata de 15,4 m.p., baie nr. 8 cu suprafata de 16,2 m.p.).

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Constantin Solomon
impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.

S-au respins ca fiind neintemeiate cererile suplimentare inaintate de
Solomon Constantin impotriva Janetei Solomon cu privire la inlaturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate, recunoasterea dreptului
de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunurilor
imobile si evacuarea din imobil.

S-a respins cererea inaintatd in cadrul sustinerilor verbale de catre
Constantin Solomon §i avocatul acestuia, Gheorghe Arman privind reluarea
examinarii cauzei in fond.

S-a dispus incasarea de la Constantin Solomon si Janeta Solomon in mod
solidar in beneficiul lui Nicolae Moraru cheltuielile de judecata si de stat in
marime de 8000 de lei.

9. Prindecizia din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Constantin Solomon si a fost mentinuta hotararea primei
instante din 10 tunie 2013

10. Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis recursul declarat de Constantin Solomon, a fost casata partial decizia
din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 iunie 2013
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea in care a fost admisa actiunea
inaintatd de Moraru Nicolae Tmpotriva lui Constantin Solomon si Janetei
Solomon, intervenient accesoriu Nona Moraru cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor- parti si partajarea in natura
a bunului 1mobil, si respinsd actiunea reconventionald finaintatd de
Constantin Solomon impotriva Janetei Solomon cu privire la inlaturarea
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obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-
parti, partajarea in natura a bunurilor imobile si evacuarea din imobil; a fost
pronuntatd o noud hotdrare in aceastd parte prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea Tnaintatd de Nicolae Moraru impotriva lui Constantin
Solomon si Janetei Solomon, intervenient accesoriu Nona Moraru cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si
partajarea in natura a bunului imobil.

S-a dispus trimiterea spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecdtori, actiunea reconventionala inaintata de catre Solomon
Constantin Tmpotriva Janetei Solomon cu privire la Tnlaturarea obstacolelor
la exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti,
partajarea in naturd a bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

Au fost mentinute decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea
in care a fost respinsa actiunea reconventionald inaintatda de Constantin
Solomon impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului
moral.

11. Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de apel Tnaintatd de Constantin Solomon, a fost casata hotararea din
10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in partea impartirii
imobilului litigios si a fost emisa 1n aceasta parte o hotarare noud, prin care
s-a atribuit lui Constantin Solomon, conform Raportului de expertiza din 02
decembrie 2016, efectuat de expertul Nicolae Pruteanu, lotul nr. 2 si partea
nr. 2 din imobilul situat in str-la 2 Sitarul 10, or. Codrul, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0131133.054 si 0131133.054.01.

S-a atribuit Janetei Solomon lotul nr. 1 si partea nr. 1 din imobilul situat
str-la 2 Sitarul 10, or. Codrul, mun. Chisinau, nr. cadastral 0131133.054 si
0131133.054.01.

Cheltuielile si lucrarile pentru divizarea bunului imobil si terenului din str-
la 2 Sitarul 10, or. Codrul, mun. Chisinau, au fost puse pe seama Janetei
Solomon.

S-a dispus incasarea din contul Janetei Solomon in beneficiul lui
Constantin Solomon cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat, achitata
de ultimul pentru examinarea cererii de apel, proportional partii admise din
pretentii, In marime de 5907,50 lei. In rest, hotararea primei instante, s-a
mentinut.

12. Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Constantin Solomon, s-a casat integral decizia din
26 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

13. Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel inaintata de Constantin Solomon, s-a casat hotédrarea
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Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 iunie 2013, in partea impartirii
imobilului litigios si s-a emis in aceasta parte o hotarare noua prin care s-a
admis partial actiunea reconventionald a lui Constantin Solomon Tmpotriva
lui Solomon Janeta privind inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului
de proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor
imobile s1 evacuarea din imobil.

S-au delimitat cotele-parti si s-a partajat in natura bunul imobil si terenul
din str-la 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau, nr. cadastral 0131133.054
s10131133.054.01 dupa cum urmeaza:

S-a atribuit lui Constantin Solomon, conform Raportului de expertiza din
2 decembrie 2016, efectuat de expertul Nicolae Pruteanu, lotul nr. 2 si partea
nr. 2 din imobilul situat str-la 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0131133.054 si 0131133.054.01.

S-a atribuit Janetei Solomon lotul nr. 1 si partea nr. 1 din imobilul situat
str-la 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisindu, nr. cadastral 0131133.054 si
0131133.054.01.

Cheltuielile si lucrarile pentru divizarea bunului imobil si terenului din str-
la 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisindu, au fost puse pe seama Janetei
Solomon.

S-a respins actiunea in partea obligdrii Janetei Solomon de a nu-i crea
obstacole lui Constantin Solomon la exercitarea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti atribuite din imobilul si terenul situat str-la 2 Sitarului 10,
or. Codru, mun. Chisinau, nr. cadastral 0131133.054 si 0131133.054.01, si
evacuarea lui Janetei Solomon din imobil, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul Janetei Solomon in beneficiul lui Constantin
Solomon cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat, achitata de ultimul
pentru examinarea cererii de apel, proportional partii admise din pretentii, in
marime de 5907,50 lei.

In rest, hotdrarea s-a mentinut.

14. Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Constantin Solomon.

15. La 4 decembrie 2024, Constantin Solomon a depus cerere de revizuire
a Incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii, casarea deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie in partea in care s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
aprilie 2014 si hotdrarea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei centru, mun.
Chisinau, declararea nulitatii cererii nr. 2 cu nr. de intrare 2511 din 1 aprilie
2008, casarea incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
admiterea recursului declarat de Constantin Solomon, obligarea partii opuse
Nona Moraru si Janeta Solomon ca achite lui Constantin Solomon toate
cheltuielile de judecata, a prejudiciului material si moral.
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16. La 21 ianuarie 2025m Constantin Solomon a depus cerere de
concretizare la cererea de revizuire a incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 446 din Codul de procedura civila:

Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

,Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186% pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

18. Art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila:
,»dint In drept sd depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces.”

19. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

20. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild.”
21. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art.448.”
MOTIVAREA INSTANTEI

22. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu cadrul
normativ pertinent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire depusa de Constantin Solomon, urmeaza a
fi respinsa, ca fiind inadmisibild, din considerentele ce succed.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
posibilitatea revizuirii prevdzute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedurd civila reprezintd o procedurd exceptionala. Prin urmare, cererile
de revizuire a hotdrarilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

24. Din materialele cauzei rezulta ca, cererea de revizuire este formulata
impotriva incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Constantin Solomon s-a declarat inadmisibil
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25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, in sensul
principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai
poate fi pusa in discutie. Acest principiu, Insa, nu este absolut si admite
derogdri, in situatia cand aceastad derogare este necesard prin prisma unor
circumstante esentiale si convingdtoare.

26. In conditiile spetei si prin prisma prevederilor legale mentionate este
in afara oricarui dubiu rezonabil ca prin incheierea din 4 decembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire este solicitatd, instanta de recurs
nu s-a expus asupra fondului recursului, nici asupra fondului cauzei,
verificand doar, prin prisma art. 440 din Codul de procedura civila, existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat. Respectiv, fondul
litigiului a fost solutionat prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

27. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca,
desi decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a capatat
irevocabilitatea in baza incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, totusi, ultima nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se
referd la fondul cauzei. Mai mult decat atat, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat hotararea asupra fondului
cauzel, cu emiterea unei hotarari noi.

28. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
nu va da apreciere argumentelor formulate in cererea de revizuire, or, aceasta
cale de atac extraordinard este indreptatd impotriva unui act de dispozitie
judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii, in sensul art. 446
alin. (2) din Codul de procedura civil.

29. Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de
Constantin Solomon impotriva incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

30. In conformitate cu art. art. 269-270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. @),
din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Constantin
Solomon impotriva incheierii din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



