CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de recuzare depuse de
Anthony Goujon, reprezentat de avocatul Mihail Zero

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de Anthony Goujon Tmpotriva Inspectoratului General
pentru Migratie, tert Serviciul de Informatie si Securitate, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea autoritatii publice de a emite act administrativ individual
favorabil,

(Dosarul nr. 3r-79/25
PIGD 2-23106177-01-3r-21032025)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecdtorilor; neinvocarea temeiului
legal de recuzare a judecatorilor.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Sirbu)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval)

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cerere de recuzare depusa de Anthony
Goujon, reprezentat de avocatul Mihail Zero

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 24 iulie 2023, Anthony Goujon, reprezentat de avocatul
Zero Mihail, a depus o0 cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, tert Serviciul de Informatie si
Securitate, solicitand anularea, ca fiind ilegald, a deciziei nr. 3716/23/DAA
din 28 iunie 2023 si obligarea paratului de a-i acorda statutul de refugiat, in
temeiul art. 16 lit. a) din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica
Moldova.

2. Prin hotararea din 25 noiembrie 2024, pronuntatd de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, actiunea formulatd de Anthony Goujon a fost
respinsa ca neintemeiata.

3. La data de 22 decembrie 2024, Anthony Goujon, prin intermediul
avocatului sau, a declarat apel impotriva hotararii mentionate. Motivarea
apelului a fost depusa la 22 februarie 2025.

4. Prin incheierea din 27 februarie 2025, Curtea de Apel Centru, a
declarat inadmisibil apelul formulat de Anthony Goujon, prin intermediul

avocatului Zero Mihail impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 25 noiembrie 2024.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 14 martie 2025,
Anthony Goujon, reprezentat de avocatul Mihail Zero, a declarat recurs
impotriva acesteia.

6. La data de 9 aprilie 2025 Anthony Goujon, reprezentat de avocatul
Mihail Zero a depus cerere de recuzare, solicitand recuzarea judecatorului
Diana Stanila din completul care urmeaza sa examineze recursul in cauza nr.
3r-79/25. Redistribuirea cauzei catre un alt judecdtor pentru examinarea
recursului.

7. Cererea este Intemeiatd pe art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila si art. 49-50 din Codul administrativ, privind temeiurile



recuzarii din cauza lipsei de impartialitate sau a unor imprejurari care pot
pune la indoiala obiectivitatea judecatorului.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

9. Art. 50 din Codul administrativ:

,Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativda nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

¢) si-a expus parerea 1n public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

10. Art. 202 alin. (4) din Codul administrativ:

»Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea prevazutd in
Codul de procedura civila.”

11. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:

,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca exista alte imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”

12. Art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de cétre
instanta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Raportand dispozitiile legale la actele cauzei, Completul de judecata
al Curtit Supreme de Justitie constata ca cererea de recuzare depusa de
Anthony Goujon, reprezentat de avocatul Mihail Zero, este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.



14. Recurentul invoca faptul ca Procuratura Generala, desi nu este parte
in proces, ar fi transmis o instiintare catre Curtea Suprema de Justitie cu
privire la existenta unei cereri de extradare, solicitdnd ,,accelerarea”
examindrii cauzei. In acest sens, se considera ca ar exista o presiune asupra
judecatorului raportor, afectand obiectivitatea acestuia.

15. Acest argument nu poate fi retinut. Or, actul transmis de Procuratura
nu are caracter procedural, nu contine o cerere de interventie, si nu produce
efecte asupra drepturilor sau obligatiilor partilor. Simpla transmitere a unei
informatii administrative, fara ca aceasta sa fie valorificatd procedural in
cauzd, nu constituie o ingerintd n actul de justitie si nu poate afecta
impartialitatea instantei.

16. Se invoca incdlcarea art. 102 alin. (3) din Codul de procedura civila,
potrivit cdruia actele trebuie comunicate participantilor pentru pregatirea
apararii.

17. Completul de judecata subliniaza ca aceasta prevedere se aplica strict
actelor de procedurd, cum sunt cererile, intampinarile, concluziile scrise sau
alte inscrisuri depuse de participanti. In spetd, notificarea Procuraturii
Generale nu contine solicitdri adresate instantei si nu constituie un act
procesual in sensul legii. In consecinti, necomunicarea acesteia nu afecteaza
dreptul la aparare si nu constituie temei de recuzare.

18. Avocatul recurentului sustine cd sedinta a fost fixatd in termen
,record” (5 zile), spre deosebire de alte cauze similare, unde termenul este
de circa 40 de zile.

19. In acest context, Completul de judecati retine ca fixarea sedintelor de
judecata este atributul exclusiv al instantei, avand in vedere volumul de
lucru, wurgenta dosarului, disponibilitatea completelor si prioritatile
administrative. Comparatia cu alte dosare nu constituie o dovada a lipsei de
impartialitate. Mai mult, nu s-a demonstrat ca fixarea termenului mai scurt a
prejudiciat in vreun fel dreptul la aparare sau egalitatea armelor.

20. De altfel, cauza pendinte vizeaza o decizie in materia dreptului de azil,
cu implicatii asupra unei proceduri de extradare, fiind rezonabil ca instanta
sa acorde celeritate examinarii unei asemenea cauze, in conformitate cu
jurisprudenta CEDO privind urgenta in materie de protectie internationala.

21. Este afirmat ca judecdtorul ar fi fost intimidat de notificarea
Procuraturii si, In consecinta, nu mai poate solutiona obiectiv cauza.

22. Completul de judecatd constata ca nu exista nicio dovada in acest sens.
Nicio actiune a judecatorului raportor nu sugereaza vreo forma de partinire
sau influenta externd. Simpla coincidenta temporald intre receptionarea unei



notificari administrative si stabilirea unui termen de judecata nu constituie,
in sine, un indiciu de partinire. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, suspiciunea de partinire trebuie s fie una
obiectiva si demonstrabild, nu bazata pe simple presupuneri.

23. Completul de judecata statueaza cd la caz nu s-a dovedit existenta unui
interes personal, direct sau indirect, al judecatorului raportor, si nici existenta
unor imprejurdri obiective care sa punad la indoiald impartialitatea acestuia.
Recurentul nu a indicat nicio relatie, niciun beneficiu personal care sa
justifice inlaturarea magistratului.

24. Pentru toate motivele expuse, Completul de judecatd constatd ca
cererea de recuzare se intemeiazd pe supozitii subiective, fara o baza
factologica sau juridicd solidda, si nu indeplineste cerintele legale de
admisibilitate prevazute de Codul de procedura civila si Codul administrativ.
Prin urmare, cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

25. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 202 alin. (4) si 230 din
Codul administrativ si art. 53, 54 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare a judecatorului Diana Stanila depusa de
Anthony Goujon, reprezentat de avocatul Mihail Zero de la judecarea cererii
de recurs impotriva incheierii din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



