CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul Mihail
Zero in interesele lui Anthony Goujon,

intentatd la actiunea depusa de Anthony Goujon Tmpotriva
Inspectoratului  General pentru Migratie, tert Serviciul de
Informatie si Securitate, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii publice
de a emite act administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru

(Dosarul nr. 3r-79/25
PIGD 2-23106177-01-3r-21032025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea
motivarii cererii de apel in termen.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sirbu)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval)

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Mihail Zero
n interesele lui Anthony Goujon,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 24 iulie 2023, Anthony Goujon, reprezentat de avocatul
Zero Mihail, a depus o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, tert Serviciul de Informatie si
Securitate, solicitind anularea, ca fiind ilegala, a deciziei nr. 3716/23/DAA
din 28 iunie 2023 si obligarea paratului de a-i acorda statutul de refugiat, in
temeiul art. 16 lit. a) din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica
Moldova.

2. Prin hotararea din 25 noiembrie 2024, pronuntatd de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, actiunea formulatd de Anthony Goujon a fost
respinsa ca neintemeiata.

3. La data de 22 decembrie 2024, Anthony Goujon, prin intermediul
avocatului sau, a declarat apel impotriva hotararii mentionate. Motivarea
apelului a fost depusa la 22 februarie 2025.

4. Prin incheierea din 27 februarie 2025, Curtea de Apel Centru, a
declarat inadmisibil apelul formulat de Anthony Goujon, prin intermediul

avocatului Zero Mihail impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 25 noiembrie 2024.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 14 martie 2025,
Anthony Goujon, reprezentat de avocatul Mihail Zero, a declarat recurs
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 27 februarie 2025 si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

6. Tn motivarea recursului, a invocat ci notificarea hotirarii motivate a
Judecatoriei Chisindau din 25 noiembrie 2024 a fost realizata intr-un mod
necorespunzator. Desi instanta de apel a considerat cd hotararea a fost
comunicata prin e-mail la data de 22 ianuarie 2025, avocatul sustine ca nu a
luat cunostintd efectiv de acest mesaj, deoarece acesta a ajuns in dosarul
,»SPAM” si nu a fost identificat decat ulterior, dupa expirarea termenului
legal de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului. Mai mult,



documentul transmis electronic nu era semnat electronic de o persoana
autorizatd din instantd, ceea ce incalca prevederile Codului administrativ
referitoare la valabilitatea notificarilor electronice.

7. A indicat ca, in lipsa unei dovezi clare de notificare, termenul legal
pentru depunerea motivarii apelului nu putea fi considerat inceput.
Recurentul subliniaza ca nici el, nici reprezentantul sdu nu au primit h mod
legal si efectiv hotararea, iar instanta nu poate prezuma aceasta comunicare
doar Tn baza expedierii unui e-mail nesemnat. n plus, nefiind informat in
mod valabil, avocatul nu a putut respecta termenul pentru depunerea
motivarii apelului. Desi nu a fost formulata o cerere expresa de repunere in
termen, motivele invocate justificd imposibilitatea obiectivd de a respecta
termenul procedural.

8. Se mai argumenteaza ca solutia instantei de apel, de a declara apelul
inadmisibil fard a analiza efectiv aceste circumstante, contravine dreptului
de acces la o instantd garantat de Constitutie si de articolul 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, limitdnd nejustificat posibilitatea
recurentului de a-si valorifica drepturile in fata unei instante superioare.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Conform art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacad legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel Tn termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

10. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis



incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

15. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

16. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris 1n
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

17. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

18. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca incheierea din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru
a fost notificata avocatului Mihail Zero la data de 1 martie 2025, ora 17:21,
prin intermediul postei electronice. Avand in vedere acest moment al
notificarii, se retine ca cererea de recurs, formulatd si transmisa la data de 14



martie 2025, a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 242 din Codul
administrativ.

20. Referitor la fondul cauzei, Completul de judecatad al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, prin hotararea din 25 noiembrie 2024, pronuntatd de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata,
actiunea formulata de Anthony Goujon Tmpotriva Inspectoratului General
pentru Migratie.

21. Ulterior, la data de 22 decembrie 2024, avocatul Mihail Zero,
actionand in numele si in interesele lui Anthony Goujon, a declarat apel
impotriva acestei hotarari, prin intermediul postei electronice, utilizdnd
adresa sa profesionala ,,mihailzero@mail.ru”.

22. Se mai constata ca, la data de 22 ianuarie 2025, ora 12:25, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, a expediat, prin posta electronica, la aceeasi adresa
a avocatului Mihail Zero, copia hotararii motivate din 25 noiembrie 2024, in
scopul comunicarii acesteia.

23. Completul de judecata releva ca termenul legal de 30 de zile pentru
depunerea motivarii cererii de apel, stabilit prin art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a Inceput sd curga la data de 23 ianuarie 2025, si a expirat la
data de 21 februarie 2025, inclusiv.

24. Cu toate acestea, motivarea apelului a fost transmisa instantei de apel
abia la data de 22 februarie 2025, de asemenea prin posta electronica, de pe
aceeasi adresa de corespondentda — ,mihailzero@mail.ru”, deci peste
termenul procedural imperativ prevazut de lege.

25. Prin incheierea din 27 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a
declarat inadmisibil apelul formulat de Anthony Goujon, prin intermediul
avocatului Mihail Zero, impotriva hotéararii pronuntate de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, la data de 25 noiembrie 2024.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
incheierea atacata a fost emisa cu respectarea stricta a dispozitiilor legale
incidente, Tn special a art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, care
prevede expres ca apelul se declara inadmisibil in cazul in care motivarea
acestuia nu a fost depusa ori a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit
la art. 232 alin. (2) din acelasi cod.

27. Aceasta exigenta legald are un caracter imperativ si vizeaza asigurarea
disciplinei procedurale, a celeritatii solutionarii cauzelor si a respectarii
principiului contradictorialitatii, intrucat partea adversd are dreptul sa
cunoasca in mod clar motivele de apel pentru a putea formula apararile
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corespunzatoare. Or, depunerea motivarii cu Intarziere afecteaza derularea
normald a procesului si dreptul la un proces echitabil al celeilalte parti.

28. Din examinarea actelor dosarului rezulta ca prezenta cauza se afla pe
rolul instantei de fond incepand cu data de 24 iulie 2023. De asemenea, se
confirma cad avocatul Mihail Zero a fost imputernicit sa-l reprezinte pe
Anthony Goujon in aceasta cauza incepand cu data de 6 iulie 2023, aspect
dovedit prin mandatul avocatial seria MA nr. 1593946, aflata la fila 4 din
dosar.

29. Pe parcursul desfasurarii procedurii judiciare in fata instantei de fond,
avocatul Mihail Zero a participat activ la sedintele de judecata si a utilizat
exclusiv adresa de e-mail ,,mihailzero@mail.ru”, atat pentru transmiterea
cererilor, cat si pentru corespondenta procesuala, aceasta adresd fiind
indicatd expres si in mandatul sdu avocatial.

30. Potrivit dispozitiilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se depune direct la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate. In cazul in care apelul este
declarat Tmpreund cu motivarea, aceasta se depune la instanta de fond,
respectiv la instanta care a emis hotararea contestata.

31. Aceasta norma are caracter imperativ si reflectd intentia legiuitorului
de a asigura o desfasurare riguroasa si previzibila a procesului, precum si de
a garanta respectarea principiului securitdtii raporturilor juridice. Stabilirea
expresd a momentului de la care incepe sd curgd termenul pentru motivarea
apelului — respectiv de la data notificarii hotararii motivate — are drept scop
responsabilizarea partilor in privinta supravegherii cauzei si a respectarii
stricte a termenelor procedurale stabilite de lege.

32. Argumentul referitor la comunicarea necorespunzatoare a hotararii nu
poate fi retinut de Completul de judecatd, intrucét, potrivit Codului
administrativ, notificarea prin posta electronicd este o forma legala de

comunicare a actelor procesuale, daca partea a indicat aceasta adresa de e-
mail Tn proces.

33. In cauzi, avocatul recurentului a folosit constant adresa de e-mail
,mihailzero@mail.ru” pentru corespondenta cu instantele, ceea ce atrage
obligatia acestuia de a wverifica periodic casuta postala electronica.
Comunicarea actului procedural s-a realizat la adresa indicata de avocat, ceea
ce este suficient pentru a considera hotararea comunicata potrivit legii.

34. Faptul ca mesajul s-a regasit in mapa de tip ,,SPAM” al e-mailului nu
poate constitui un temei obiectiv pentru neexecutarea obligatiei de a verifica
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continutul cdsutei postale. Utilizatorul este responsabil pentru securizarea si
monitorizarea propriului cont de e-mail, iar interpretarea contrara ar permite
oricarui profesionist sa invoce o pretinsd eroare tehnica pentru a justifica
neglijenta procedurala. In plus, instanta de apel a aritat in mod corect ci ceea
ce este esential nu este momentul la care avocatul pretinde ca a luat
cunostinta efectiv de mesaj, ci data la care comunicarea a fost efectuata legal.

35.In ceea ce priveste lipsa semnturii electronice calificate pe
documentul transmis, Completul de judecata observa ca recurentul nu
contesta autenticitatea documentului, ci doar forma transmiterii. Or, in
conditiile in care avocatul a primit continutul hotararii motivate la adresa sa
profesionala de e-mail, iar aceasta corespunde actului pronuntat si se
regaseste Tn dosarul cauzei, nu se poate sustine cu buna-credinta cd nu a
existat o comunicare suficienta in sensul prevederilor Codului administrativ.
Comunicarea prin e-mail este valabila si nu este conditionatd de semnatura
electronicd calificata decat in relatia dintre autoritati si persoanele care nu
sunt parte Tn dosar sau nu au confirmat adresa de corespondenta.

36. De asemenea, Completul de judecatd mentioneaza ca argumentul
recurentului privind lipsa confirmarii de primire nu este intemeiat, Intrucat
legislatia nu conditioneazd curgerea termenului de apel de existenta unei
confirmdri exprese a primirii mesajului electronic. Comunicarea este
considerata efectuata la data trimiterii catre adresa declarata, nu la data la
care partea confirma, ceea ce este in deplin acord cu jurisprudenta nationala
si cu standardele unei bune administrari a justitiei.

eqge v, .

motivat Tn termen, este esential de retinut ca partea nu a formulat nicio cerere
de repunere in termen. Simpla invocare ulterioard a unui obstacol tehnic nu
este suficientd, intrucat Codul administrativ prevede expres ca repunerea in
termen se acorda doar in baza unei cereri motivate, insotita de dovezi si
formulatd in mod expres.

38. in concluzie, Completul de judecata statueaza ca instanta de apel a
actionat corect, respectand cadrul legal, intrucat nu a existat o solicitare, iar
motivele invocate nu au fost probate suficient pentru a justifica o repunere
din oficiu.

39. Cat priveste invocarea de catre recurent a art. 6 § 1 CEDO si a art. 20
din Constitutie, Completul de judecata relevd ca acestea nu garanteaza
exercitarea nelimitata a dreptului de acces la instanta, ci doar asigura un
acces rezonabil si efectiv in conditiile stabilite de lege. Termenele



procedurale sunt prevazute in scopul asigurdrii securitdtii raporturilor
juridice, iar ignorarea acestor termene, fara o cerere de repunere in termen si
fara justificari obiective, ar duce la nesocotirea principiului echitatii
procedurii fatd de cealaltd parte si ar submina autoritatea hotararilor
instantelor. Jurisprudenta CEDO sustine exigentele legale privind
respectarea termenelor si califica lipsa de diligenta procedurala ca imputabila
partii.

40. Tn concluzie, toate argumentele invocate in recurs sunt lipsite de temei
legal, Tntrucat notificarea s-a facut la adresa valid declarata, partea nu a
formulat cerere de repunere in termen, iar invocarea generica a unor
circumstante tehnice nu poate prevala asupra obligatiei de diligenta
procesuala impusa unui avocat. Astfel, instanta de apel a pronuntat
incheierea in conformitate cu prevederile legale aplicabile, iar accesul la
justitie nu a fost ingradit, ci pierdut prin culpa procedurala.

41. Obligatia partilor de a respecta termenul procedural este una de natura
imperativd, impusa pentru a asigura stabilitatea si ordinea in procesul
judiciar. Nerespectarea acestui termen, in absenta unei cereri de repunere in
termen fundamentatd pe motive obiective si justificate, atrage sanctiunea
inadmisibilitatii.

42. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO), partile au obligatia de a manifesta diligenta in urmarirea cauzei si
respectarea termenelor procedurale.

43. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca apelul motivat a fost depus tardiv.

44. Curtea de Apel Centru a aplicat in mod corect sanctiunea procedurala
prevazuta de lege, respectand dispozitiile Codului administrativ si principiile
stabilitatii raporturilor juridice, fundamentale intr-un stat de drept.

45. Pe baza celor expuse, instanta de recurs constata temeinicia incheierii
instantei de apel, retinand cd recurentul nu a depus motivarea apelului
conform cerintelor previzute de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ. n
consecintd, se aplicd sanctiunile procedurale prevazute de art. 236 alin. (2)
lit. e) din Codul administrative.

46. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul
Mihail Zero in interesele lui Anthony Goujon, este neintemeiat. Tn



consecintd, recursul este respins, iar incheierea din 27 februarie 2025 a Curtii
de Apel Centru este mentinuta.

47. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Mihail Zero in interesele lui Anthony
Goujon si mentine Tncheierea 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



