CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privire la conflictul de competenta negativ dintre Judecatoria Comrat,
sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Marina Siscova impotriva lui Vasile Siscov cu privire recunoasterea
dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr.2ac-74/25
NR. PIGD 2-24113870-01-2cc-05032025)

Art.40 din Codul de procedura civila. Conflictul de competentd intre douad
judecatorii din jurisdictia diferitelor curti de apel. Competenta exceptionald in
cazul drepturilor asupra bunurilor imobile.

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta
dintre Judecatoria Comrat, sediul Central si Judecitoria Chisinau,
sediul Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 08 octombrie 2024, avocata Cristina Dumbrava, actionand in numele
si interesele Marinei Siscova, a depus cerere de chemare in judecatd in
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru impotriva lui Vasile Siscov privind
recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva al reclamantei Marina
Siscova asupra bunului imobil apartamentul nr.XX amplasat in mun.
Chisindu, sect. XXXX, str. XXXXXX nr.XX si dispunerea radierii din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui Vasile Siscov
asupra bunului imobil apartamentul nr.XX, amplasat in mun. Chisinau, sect.
XXXXX, str. XXX-XXX nr.XX, precum si incasarea de la paratului Vasile
Siscov 1n beneficiul reclamantei Marina Siscova a tuturor cheltuielilor de
judecata.

2. Ulterior, prin incheierea din 06 februarie 2025 a Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, s-a stramutat cauza civila, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Marina Siscova, Tmpotriva lui Vasile Siscov privind cu
privire recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva si incasarea
cheltuielilor de judecatd, spre judecare la Judecadtoria Comrat, conform
competentei jurisdictionale.

3. La 24 februarie 2025, Judecatoria Comrat, sediul Central a emis
incheierea nr.2-270/2025 prin care s-a dispus suspendarea examinarii cauzei,
intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Siscova
impotriva lui Vasile Siscov privire recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva si incasarea cheltuielilor de judecata, si s-a transmis dosarul pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta la Curtea Suprema de
Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd sau de judecatorii Tn a caror competen{a cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

5. Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertétilor



si intereselor legitime Incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.”

6. Art. 33! din Codul de procedura civila

,,Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu
prevede altfel.”

7. Art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”

8. Art. 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca 1n fata careia s-a ivit conflictul de competentd
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si inainteaza dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecdtorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
judecd de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune
nici unei cdi de atac.”

9. Art. 38 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Actiunea impotriva unei persoane juridice se intenteaza in unul dintre sediile
instantei in a carei raza teritoriala se afla sediul persoanei juridice respective.”

10. Art.40 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere,
plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii,
altor obiective fixate de padmint, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si
actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii
acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sint situate in circumscriptia
mai multor instante, cererea se depune in orice instanta in a carei raza teritoriala se afla o
parte din bunuri.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Studiind materialele cauzei civile in raport cu normele de drept
pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
fiind competenta Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la judecarea prezentei
cauze civile in fond, din motivele ce succed.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca la 08
octombrie 2024, avocata Cristina Dumbravad actionand in numele si
interesele Marinei Siscova a depus cerere de chemare in judecata in
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru impotriva lui Vasile Siscov privind
recunoasterea dreptului de proprietate exclusive al reclamantei Marina
Siscova asupra bunului imobil apartamentul nr.XX amplasat in mun.
Chiginau, sect. XXXXX, str. XXXXX nr.XX, dispunerea radierii din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al lui Vasile Siscov
asupra bunului imobil apartamentul nr.XX, amplasat in mun. Chisinau, sect.
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XXXXX, str. XXXXX nr.XX, precum si incasarea de la Vasile Siscov in
beneficiul reclamantei Marina Siscova a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate 1n acest proces, cauza fiind inregistratd si repartizatd spre
examinare 1n cadrul Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

13. Obiectul actiunii 1l constituie recunoasterea dreptului de proprietate
exclusive al reclamantei Marina Sigscova asupra bunului imobil apartamentul
nr.90 amplasat in mun. Chisindu, sect. XXXXX, str. XXXX nr.XX, cu
dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate

al lui Vasile Siscov asupra bunului imobil apartamentul nr.XX, amplasat in
mun. Chisindu, sect. XXXXX, str. XXXXXX nr.XX.

14. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de chemare in judecata depusa de Marina Siscova se incadreaza in
dispozitia articolului 40 alin.(1) din Codul de procedura civila.

15. La caz, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca
competenta teritoriald in actiunile cu privire la dreptul de proprietate asupra
imobilelor este exceptionala si apartine instantelor de la locul aflarii acestor
bunuri. Asadar, in sensul alin. (1) art. 40 din Codul de procedura civila, la
actiunile cu privire la dreptul asupra bunurilor imobile enumerate se refera
doar actiunile care afecteaza nemijlocit drepturile asupra acestor bunuri.

16. Mai mult, potrivit Avizului consultativ nr.4ac-25/15 din 21 decembrie
2015 al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul de aplicare a
art.40 alin.(1) din Codul de procedura civilda, prevederile articolului
stipuleaza expres ca, actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor,
subsolurilor, fasiilor forestiere, plantatiilor perene, resurselor acvatice
izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective fixate de
pamant, precum si actiunilor in ridicarea a sechestrului de pe bunuri, se
intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce
constituie obiectul actiunii sunt situate in circumscriptia mai multor instante,
cererea se depune 1n orice instanta, in a carei raza teritoriala se afla o parte
din bunuri.

17. Regulile competentei jurisdictionale-teritoriale exceptionale se vor
aplica doar in cele doud cazuri indicate expres in art.40 alin.(1) din Codul de
procedura civila, si anume: in actiunile ce tin de dreptul asupra imobilelor,
si 1n actiunile in ridicarea a sechestrului de pe aceste bunuri.

18. Din punct de vedere legislativ, aceastd prevedere legala stabileste clar
ca vor fi judecate de citre instanta de la locul aflarii bunurilor imobile
actiunile privind recunoasterea dreptului asupra unui bun imobil sau altor
obiective fixate pe pamant.

19. In atare circumstante se constatd competenta Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru de a examina cauza civila, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Marina Siscova, impotriva lui Vasile Siscov privind cu



privire recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului
imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

20. In conformitate cu prevederile art. art.42-44, art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Constata competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la examinarea
cauzei civile, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marina
Siscova, Tmpotriva lui Vasile Siscov privind cu privire recunoasterea
dreptului de proprietate exclusiva asupra bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta cauzd civila se remite spre examinare Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



