CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor depuse de directorul SRL ,,LAL”, lon
Lupea si de avocatul Alexei Tichineanu, in interesele SRL ,,LAL”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare n judecata depusa de Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau impotriva SRL ,,LAL”,
intervenienti accesorii SRL ,,Vasigur Construct” si Institutia Publicd Cadastrul

Bunurilor Imobile cu privire la incasarea datoriei, penalitati, si constatarea
rezolutiunii contractului,

Tmpotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rc-44/25
PIGD Nr.2-20007239-01-2rc-01042025)

Restituirea cererilor de apel de catre instanta de apel a fost prematura, intrucat nu a
fost efectuata o verificare detaliata a actelor cauzei.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. M. Muruianu)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursurile depuse de directorul SRL ,,LAL”, lon
Lupea si de avocatul Alexei Tichineanu, in interesele SRL ,,LAL”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 ianuarie 2020 Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chiginau au depus 0 cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,LAL”,
intervenienti accesorii SRL ,,Vasigur Construct” si Institutia Publicd Cadastrul
Bunurilor Imobile cu privire la incasarea datoriei, penalitati, si constatarea
rezolutiunii contractului.

2. Prin hotararea din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul SRL ,,LAL” in beneficiul
Consiliului municipal Chisindu, datoria pentru folosirea terenului proprietate
municipala pentru perioada 7 mai 2018 - 07 mai 2022 in suma de 333 404,25 lei si
suma de 2 000 000 lei cu titlu de penalitate contractuala partiala. S-a constatat
rezolutiunea contractului de arenda funciara nr. xxxx din 07 noiembrie 1996
incheiat intre SRL ,,LAL” si Primaria mun. Chisindu. S-a dispus rectificarea prin
radierea Tn subcapitolul I11. Grevarea drepturilor patrimoniale, partea II Notari —
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de arenda al SRL ,,LAL” asupra
terenului cu nr. cadastral xxxx, situat pe str. xxxx . S-a dispus eliberarea terenului
utilizat ca parcare auto (provizorie) din str.xxxx, Tn baza contractului de arenda
funciara nr. xxxx din 7 noiembrie 1996. In rest pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate. S-a incasat din contul SRL ,,LAL” in beneficiul statului, taxa de stat
in suma de 50 000 lei.

3. La 21 octombrie 2024, directorul SRL ,,LAL”, Ton Lupea si la 22 octombrie
2024, avocatul Alexei Tichineanu Tn interesele SRL ,,LAL”, au declarat apeluri
nemotivate impotriva hotararii din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii.

4. Prin incheierea din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs apelului declarat de SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tichineanu,
impotriva hotararii din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
S-a acordat apelantei SRL ,.LAL”, un termen de 10 zile, din momentul
receptionarii incheierii, pentru depunerea unei cereri de apel motivate cu indicarea
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motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si semnata corespunzator,
precum si prezentarea originalului dovezii achitarii a taxei de stat in suma de 52
885,35 lei si a taxei de timbru in suma de 200 lei. Totodata, s-a explicat apelantei,
ca in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd
conform art. 369 alin. (1) Cod de procedurd civila, fiindu-i aduse la cunostinta
urmdrile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civild, ce survin in urma neexecutarii
prezentei Tncheieri.

5. Prin incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, au fost
restituite apelurile declarate de SRL ,,LAL”, prin intermediul directorului lon
Lupea si avocatului Alexei Tichineanu, Tmpotriva hotararii din 17 octombrie 2024,
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ne fiind solicitat prelungirea termenului
acordat de instanta pentru inlaturarea neajunsurilor.

6. La 27 februarie 2025, directorul SRL ,,LAL”, lon Lupea, a depus recurs
Tmpotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea spre examinare a
cauzei instantei de apel.

7. Tn sustinerea recursului, a mentionat ci restituirea apelului de citre instanta
de apel este nejustificata, avand in vedere ca incheierea din 18 decembrie 2024 nu
a fost expediatd de catre instanta de apel nici la adresa juridica a apelantei, nici la
adresa reprezentantului acesteia. Alegatiile expuse in incheierea din 17 februarie
2025, potrivit carora incheierea din 18 decembrie 2024 ar fi fost transmisa
reprezentantului apelantei, avocatului Alexei Tighinean, la 23 decembrie 2024,
prin intermediul postei electronice, si confirmate printr-un extras din posta
electronica a grefierului, sunt eronate. Tn dosar nu exista dovada expedierii si
receptiondrii respectivei incheieri, la fila 25, volumul 2, este anexatd dovada
expedierii unei incheieri dintr-un alt dosar, adresata avocatului Denis Grecu, care
nu are nicio legdtura cu prezentul dosar.

8. Cu incheierea de a nu da curs din 18 decembrie 2024, apelantul, impreuna cu
avocatul sau, Alexei Tighinean, a luat cunostinta de continutul acesteia la 31
lanuarie 2025. Ulterior, la 5 februarie 2025, a depus apelul motivat, insotit de
dovada achitarii taxei de stat si a taxei de timbru. Or, cele mentionate in incheierea
din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau privind inlaturarea neajunsurilor
au fost executate la 5 februarie 2025, astfel ca nu exista temei pentru restituirea
cererii.

9. La 3 martie 2025 si 4 martie 2025, SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul
Alexei Tighinean, a depus recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate.

10. In sustinerea recursului, a indicat ca restituirea apelului de citre instanta de
apel este nejustificata, fiind invocate motive similare celor expuse n cererea de
recurs formulata de directorul SRL ,,LAL”, lon Lupea (a se vedea para. 7-8).
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11. Prin referinta depusa la 4 aprilie 2025, intimatii Primaria municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, reprezentata de lon Ursu, au solicitat
respingerea cererilor de recurs depuse de directorul SRL ,,LAL”, Ion Lupea si
avocatul Alexei Tichineanu, in interesele SRL ,,LAL”, si mentinerea incheierii 17
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

13. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

15. Art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind
spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

16. Art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune
cu taxa, in conditiile legii.

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreascd de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI



19. Completul de judecata atestd ca incheierea contestatd a fost emisa la 17
februarie 2025 si expediata participantilor la proces prin intermediul postei
electronice, la 20 februarie 2025 (f.d.183, vol. Il). Prin urmare, recursurile
declarate la 27 februarie 2025, 3 martie 2025 si 4 martie 2025, se considera depuse
cu respectarea termenului de declarare a recursului (f.d.192, 196, 200, vol. II).

20. Din actele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotdrarea pronuntata de
prima instanta, la 21 octombrie 2024, directorul SRL ,,LAL”, Ion Lupea si la 22
octombrie 2024, avocatul Alexei Tichineanu in interesele SRL ,,LAL”, au declarat
apeluri nemotivate impotriva hotararii din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.2-3, vol. 1I).

21. Prin incheierea din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului declarat de SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tichineanu,
impotriva hotararii din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
si s-a acordat apelantei SRL ,,LAL”, un termen de 10 zile, din momentul
receptionarii incheierii, pentru depunerea unei cereri de apel motivate cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si semnata corespunzator,
precum si prezentarea originalului dovezii achitarii a taxei de stat in suma de 52
885,35 lei si a taxei de timbru in suma de 200 lei. Totodata, s-a explicat apelantei,
ca in caza de neconformare, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituitd, Tn conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

22. Prinincheiere din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat
de SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tichineanu, Tmpotriva hotararii
din 17 octombrie 2024 a Judeciatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost restituit
apelantei.

23. Efectuand controlul judiciar al incheierii instantei de apel, instanta de recurs
constatd ca aceasta a dispus prematur restituirea apelului depus de SRL ,,LAL”,
reprezentata de avocatul Alexei Tichineanu, fara a analiza actele cauzei.

24. Completul de judecatd constatd ca instanta de apel a dispus restituirea
cererii de apel fari a analiza in detaliu actele cauzei. In dosar nu se regaseste nici
o dovada care sa ateste ca incheierii de a nu da curs din 18 decembrie 2024 a fost
expediata si receptionata de catre participantii la proces. Mai mult decat atat, la fila
25, volumul 2, este anexata o dovada de expediere care vizeaza o incheiere emisa
intr-un alt dosar, avand un alt numar si o alta data, adresata avocatului Denis Grecu,
care nu are nici un statut procesual in prezenta cauza.

25. Restituirea cererii de apel fara clarificarea tuturor circumstantelor a condus
la o ingradire nejustificatda a accesului apelantei la calea de atac. Potrivit
principiului proportionalitatii, instantele trebuie sa asigure un echilibru intre
respectarea regulilor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.
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26. Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca, pana la emiterea incheierii din
17 februarie 2025 de catre Curtea de Apel Centru, apelantul, impreuna cu avocatul
sau, Alexei Tighinean, a luat cunostintd de incheierea de a nu da curs din 18
decembrie 2024, la 31 ianuarie 2025. In consecintd, apelul motivat, impreuna cu
dovada achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, au fost depuse si Inregistrate n
termen la Curtea de Apel Centru la 5 februarie 2025 (f.d.30-31, vol. I1).

27. Completul de judecatd retine ca instanta de apel nu a analizat in mod
corespunzator situatia din spetd, optand direct pentru masura drastica a restituirii
cererii de apel.

28. Pentru a evita o incalcare a dreptului SRL ,,LAL” la un proces echitabil si
pentru a asigura protejarea drepturilor sale procedurale legitime si avand in vedere
circumstantele mentionate anterior, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sd admitd recursurile, sa caseze incheierea din 17
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si sa restituie cauza la Curtea de Apel
Centru, in vederea rejudecarii problemei solutionate prin incheierea casata.

29. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca daca cererea de apel
motivata, taxa de stat si taxa de timbru, inregistrate sub nr. 914 la 5 februarie 2025
la Curtea de Apel Centru (f.d.31) au fost depuse Tn termen.

30. Tn conformitate cu art. art. 424 alin. (2), 427 lit. b) si art. 428 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursurile declarate de directorul SRL ,,LAL”, Ton Lupea si de avocatul
Alexei Tichineanu, n interesele SRL ,,LAL”.

Caseaza integral incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si
restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu impotriva SRL ,,LAL”,
intervenienti accesorii SRL ,,Vasigur Construct” si Institutia Publica Cadastrul
Bunurilor Imobile cu privire la incasarea datoriei, penalitati, si constatarea
rezolutiunii contractului, la Curtea de Apel Centru spre rejudecare problemei
solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



