CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Dumitras Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata formulatd de Dumitras Alexei
catre Gojan Veaceslav privind obligarea reinregistrarii la Biroul Cadastral Briceni a
bunului imobil sau eliberarea unei procuri generale in acest sens si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1644/23
NR. PIGD 2-23036737-01-2ra-13022024

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1), lit.a)
¢) din Codul de procedura civila nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecitoria Edinet, sediul Briceni (A.Cazacicov)
Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

16 aprilie 2025




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Dumitras Alexei

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,

Oxana Parfent,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 martie 2023 Dumitras Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Gojan Veaceslav privind obligarea reinregistrarii la Biroul Cadastral Briceni a
bunului imobil sau eliberarea unei procuri generale in acest sens si repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii Dumitras Alexei a invocat ci la finele lunii aprilie 2019 a
fost contactat de doua persoane, locuitori ai satului Colicauti, un bun cunoscut de-al
sau, Alexandru Bostan si un prieten de-al acestuia, Veaceslav Gojan. Ultimul, avea
nevoie stringentd de un imprumut banesc destul de impunator, dar deoarece personal
nu-1 cunostea, s-a adresat lui Alexandr Bostan sa-1 insoteasca si sa pund un cuvant
pentru el. Dupa o discutie indelungata au ajuns la o intelegere ca dansul/reclamantul sa
11 ajute, insa reclamantul a cerut sa lase gaj pentru imprumut - actele de inregistrare la
cadastru a 5 cote de pamant cu suprafata de 7,8 ha si pasaportul tehnic al unei stropitori
de circa 200 mii lei, ca, in cazul neachitarii datoriei, sa fie transcrise pe numele sau,
imprumutitor, cotele respective cu livada. Tn recipisa semnati de Gojan Veaceslav si
sotia lui Gojan Veaceslav, garantata de Alexandru Bostan, reclamantul a cerut sa fie
suprafata de pamant gajata sa fie oficializata drept proprietate a lui Dumitras Alexei.

3. Sustine reclamantul ca a procedat astfel, deoarece intentiona pe acesti bani sa
procure pamant si conform preturilor de atunci, reusea sa procure chiar mai multe cote.

4. Reclamantul a relatat ca, pe parcursul primelor 6 luni Gojan Veaceslav a achitat
anumite sume din datorie, intervenind cu rugamintea de amanare a restituirii
imprumutului, care a fost acceptati. Insa, ultimii doi ani Gojan Veaceslav nu i-a
restituit nimic. De aceea, la inceputul anului trecut I-a preintdmpinat prin scrisoare cu
aviz de receptie cd 1l ataca in instantd, dacd nu indeplineste conditiile intelegerii. Dupa
receptionarea acestei scrisori, Gojan Veaceslav impreuna cu sotia au semnat o noud
recipisd cu etapizarea achitarii datoriei in 3 rate si 1-a asigurat din nou, cd dacda nu
indeplinesc conditiile recipisei benevol, vor transcrie cele aproape 8 ha de pamant pe
numele lui Alexei Dumitras, fapt, pe care I-au indicat nemijlocit 1n recipisa.

5. De la 02 februarie 2022 a trecut un an si o luna si nu s-a intreprins absolut
nimic. Daca 1n timpul primaverii-verii anului 2022 Gojan Veaceslav mai raspundea la
telefon, Tn ultimul evita orice contact. lar datoria, conform conditiilor, a atins 32 mii de
euro.

6. A solicitat Dumitras Alexei obligarea lui Gojan Veaceslav sa reinregistreze la
Biroul Cadastral Briceni bunurile imobile pe numele sau sau sa-i elibereze o procura
generala ca sa inregistreze personal bunurile pe numele sau, achitarea tuturor
cheltuielilor de judecata, achitarea prejudiciului moral in suma de 1000 lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni actiunca
depusa de Dumitras Alexei s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 04 august 2023 Dumitras Alexei a declarat apel impotriva hotararii din 24
iulie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitand casarea hotararii primeli
instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Dumitras Alexei si s-a mentinut hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni.

10. Instanta de apel a mentionat ca din continutul art.448 alin.(1) Cod civil rezulta
ca proprietarul poate renunta la dreptul sau asupra bunului imobil printr-o declaratie
autentificatd notarial, depusa la organul cadastral teritorial pentru a se radia dreptul.

11. In acelasi timp, conform art.465 alin. (1) Cod civil, daci legea nu prevede
altfel, drepturile reale asupra bunurilor imobile se constituie, se transmit, se greveaza
cu alte drepturi reale numai prin nregistrare in registrul bunurilor imobile, pe baza
actului sau faptului care Intemeiaza inregistrarea in conditiile legii.

12. Instanta de apel a reiterat ca apelantul/reclamant Dumitras Alexei prin
prezenta actiune doreste emiterea actului judecatoresc prin care paratul/intimat Gojan
Veaceslav sd fie obligat sd reinregistreze in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra terenurilor agricole, care apartin ultimului, pe motiv ca debitorul nu
a executat in termen obligatia de platd a datoriei, iar prin recipisa s-a obligat la
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile Tn scop de asigurare a
executarii obligatiei.

13. La art.537 alin.(1), (3) Cod civil legislatorul prevede ca proprietarul poate
renunta oricand la dreptul de proprietate printr-o declaratie in acest sens sau in alt mod
care atestd cu certitudine cd a renuntat la bun fara intentia de a pastra dreptul de
proprietate asupra lui. Renuntarea la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se
face printr-o declaratie autentificata notarial si inregistratd in registrul bunurilor
imobile.

14. Coroborand dispozitiile art.448 si art.537 Cod civil, instanta de apel a conchis
ca renuntul proprietarului la dreptul de proprietate asupra bunului imobil se face prin
respectarea procedurii de autentificare notarialda a declaratiei de renuntare la
proprietate.

15. Instanta de apel a stabilit ca, proprietarul bunurilor imobile a caror
reinregistrare se solicitd, Gojan Veaceslav, nu a perfectat o declaratia autentificata
notarial privind renuntul la proprietate. Or, o astfel de declaratia la materialele cauzei
lipseste.

16. Instanta de apel a retinut ca Dumitras Alexei solicitd obligarea reinregistrarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile -terenurile agricole, in legatura cu
neachitarea de catre Gojan Veaceslav a datoriei in baza acordului de imprumut din 27
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aprilie 2019, prin care imprumutatul Gojan Veaceslav a gajat, pentru asigurarea
rambursarii Tmprumutului si a dobanzii, 9 hectare de teren agricol si o stropitoare,
transmitand creditorului originalul actelor de proprietate. Tot in acordul din 27 aprilie
imprumutului si dobéanzii aferente la expirarea termenului prevdzut de contract,
creditorului, prin semnatura beneficiarului si a persoanei garant, i se acorda
posibilitatea reald de a instrainare a gajului pentru a-si restitui banii dati cu imprumut.

17. Tn acest sens, potrivit art.673 alin. (1), (3) Cod civil, gajul apare doar Tn
conditiile si in formele stabilite de prezentul cod. Ipoteca apare in momentul
inregistrarii.

18. Articolul 674 alin. (1) Cod civil reglementeaza ca ipoteca se inregistreaza in
Registrul bunurilor imobile. In cazul in care modificarea contractului de ipoteca
conduce la modificarea datelor inregistrate in registrul bunurilor imobile, modificarile
respective trebuie inregistrate conform procedurii stabilite pentru inregistrarea ipotecii.

19. Astfel, din analiza normelor legale cu privire la gaj, raportat spetei, instanta a
conchis ca ipoteca asupra bunurilor imobile- terenurile agricole a caror reinregistrare
se solicita, urma a fi inregistrata obligatoriu in Registrul bunurilor imobile.

20. Pe langa aceasta, instanta de apel a relevat ca, contractul de ipoteca urma a fi
autentificat notarial si aceasta obligatie rezulta din dispozitiile art.684 alin.(1),( 2),(6),
(7) Cod civil, care prevad ca contractul de gaj, cu exceptia gajului prin deposedare, se
intocmeste Tn forma scrisd, sub sanctiunea nulitatii. Contractul de ipoteca se incheie in
forma autentica. In cazul gajarii unui bun a carui vinzare trebuie autentificata notarial,
contractul de gaj, de asemenea, trebuie autentificat notarial. Partile pot conveni asupra
autentificarii notariale a oricarui contract de gaj. Clauza cu privire la gaj poate fi inclusa
in contractul din care izvoriste obligatia garantati prin gaj. In acest caz, contractul din
care se nasc obligatiile debitorului trebuie sa fie incheiat cu respectarea formei cerute
pentru contractul de gaj si sa includa clauzele esentiale ale acestuia. Este nula clauza
prin care creditorul gajist devine proprietarul obiectului gajului in cazul neexecutarii
sau executarii necorespunzatoare a obligatiei garantate prin gaj.

21. Instanta de apel a precizat ca in cazul unui contract de ipoteca autentificat
notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile, creditorul-gajist, in conformitate
cu procedura stabilitd Tn Sectiunea a 8-a din Cartea II a Codului civil, este in drept sa-
si exercite dreptul de gaj.

22. In circumstantele constatate si analizate supra, pretentia din actiunea civila
privind obligarea paratului/intimat sa reinregistreze dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile pe numele reclamantului/apelant Dumitras Alexei, a fost apreciata
neintemeiata si care nu poate fi admisa.

23. Referitor la pretentia privind obligarea paratului sa elibereze reclamantului o
procura generald, in baza careia dansul sa reinregistreze dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile gajate, instanta de apel a notat, calauzindu-se de art. 362 alin.(1), (2),
366 alin.(1), art.374 alin. (1), (2) Cod civil, ca pentru a elibera o procura, adica a
transmite Tmputerniciri, persoana trebuie sd-si dea acordul, astfel, cd instanta de
judecata nu este in drept sa substituie vointa persoanei sau s-o oblige sa elibereze o
procurda. Din aceste considerente, pretentia privind obligarea eliberdrii procurii
justificat a fost respinsa de catre prima instanta.

24. Respingand pretentia privind repararea prejudiciului moral, Curtea de Apel
Balti in contextul prevederilor art. 1998 alin.(1), art. 1999, art. 2036 alin.(1), (3) Cod
civil, a constatat ca raspunderea delictuala civild nu se aplica cazurilor in care se aplica
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dispozitiile legale referitor la neexecutarea obligatiilor. Tn prezenta actiune Dumitras
Alexei solicitd compensarea prejudiciului moral drept urmare a neexecutarii
obligatiilor de catre Gojan Veaceslav, totodata, dansul nu a solicitat constatarea
neexecutarii obligatiei. Apelantul/reclamant nu s-a asigurat de respectarea procedurii
de Tnregistrare a bunurilor imobile ipotecate in Registrul bunurilor imobile. Instanta de
judecata nu poate stabili efectele juridice ale unei astfel de neexecutari si anume
urmarile prejudiciabile produse, intinderea acestora, legatura de cauzalitate intre fapta
si daunele survenite. In consecinti, pretentia privind incasarea prejudiciului moral
corect a fost respinsa.

25. Tn final, instanta de apel a mentionat ci deoarece actiunea civila fnaintati de
Dumitras Alexei s-a respins, dansul nu beneficiaza de compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in prima instanta, cat si in instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 27 noiembrie 2023 Dumitras Alexei a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii
instantei de fond.

27. Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca nu au fost supuse examinarii
toate probele, concluziile fiind eronate n raport cu pretentiile formulate, iar normele
de drept material, de asemenea, au fost aplicate eronat. Sustine cd instanta de apel nu
a aplicat art. 1990 Cod civil, ce permite substituirea modalitatii de achitare a datoriei,
st care din start a fost inclusd in acordul de intelegere dintre semnatari si confirmata
prin gajarea dosarelor cadastrale si prin marturiile martorilor.

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs retine ca
recurentul a respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost adoptata la 31
octombrie 2023 , recursul fiind depus la data de 27 noiembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 431, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,,Bxaminarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta Curtii
Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

30. Art. 434 din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.”

31. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

32. Art. 432 alin. (1), (2), din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
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depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza
partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs depusa de
Dumitras Alexei este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

36. Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute
la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

38. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Th mod direct starea de lucruri.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Dumitras Alexei contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior Tn cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii
si care se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesarda motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
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bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste cfritici.

41. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

42. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Dumitrag Alexei ca fiind
inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Dumitras Alexei impotriva deciziei din 31
octombrie 2023 a Curtii de Apel Bali.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



