CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Croitor Svetlana,
reprezentatd de avocatul Raileanu Petru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Croitor Nicolai impotriva Svetlanei Croitor cu privire la desfacerea
casatoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Croitor Svetlana si mentinuta
hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

(Dosarul nr. 2ra-186/24
NR.PIGD 2-19092327-01-2ra-21022024)

Recursul considerat inadmisibil din motiv ca a fost depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434 CPC.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, M. Anton)

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Croitor Svetlana, reprezentata de avocatul Raileanu Petru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat ~ Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 16 aprilie 2019, Croitor Nicolai a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Svetlanei Croitor cu privire la desfacerea casatoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat cu
Svetlana Croitor cdsatoria la *****. Din casatorie nu au copii minori. Pe
parcursul convectiunii, conflictele au inceput sa faca parte componenta a
vietii de familie. Nu pot ajunge la un numitor comun pe toate aspectele vietii
in familie.

3. Nu locuieste si nu duce o gospodarie comuna cu parata de mai
multi ani, ultima avand traiul separat. Sunt persoane cu caractere diametral
opuse, fapt ce atesta ca familia lor demult s-a destramat si nu necesita
pastrarea acesteia In continuare, respectiv urmeaza a fi desfacuta.

4, Distinct de acesta, Croitor Svetlana, impreuna cu alte persoane,
au efectuat acte de falsificare intr-o cauza civila, prin inseldciune si abuz de
incredere, 1-au exclus de la privatizarea apartamentului, pe care ulterior
parata la instrainat. Din care motiv, in prezent se afla intr-un litigiu cu
persoane terte, care solicita evacuarea dansului din imobil.

S. Din considerentele mentionate, si, avand in vedere ca la moment
parata Croitor Svetlana se eschiveaza de la organele de drept, Croitor Nicolai
rezuma ca casatoria nu mai poate fi pastratd si nici desfacuta de organele
starii civile sau la notar, din care motiv s-a adresat in judecata cu prezenta
actiune.

6. In contextul enuntate, Croitor Nicolai solicitd admiterea actiunii
si desfacerea casatoriei incheiata cu Croitor Svetlana, la ***** |a OSC
*HxX*E* Sub nr.***** i incasarea din contul paratei in beneficiul sdau a sumei
de 40 de lei taxa de stat si 1500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:



7. Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost admisa partial actiunea depusa de Croitor Nicolai. A fost
desfacutd casatoria incheiata intre Croitor Nicolai si Croitor Svetlana,

**%x% in Registrul actelor de stare civild cu nr.***** de catre

inregistrata la
Oficiul Stare Civila *****  Pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei s-a
incasat din contul lui Nicolai Croitor taxa de stat in marime de 1000% u.c.,
ceea ce constituie 200 de lei. S-a incasat din contul Svetlanei Croitor in
beneficiul lui Nicolai Croitor suma de 40 de lei taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii. In rest, actiunea depusi de Croitor Nicolai a fost respinsa

ca neintemeiata.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

8. La 17 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Croitor Svetlana, reprezentatd de avocatul Raileanu Petru, a depus apel
(nemotivat), iar la 11 mai 2022, a prezentat motivarea apelului, solicitind
casarea integrald a hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

Q. Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau
s-a respins apelul declarat de Svetlana Croitor si mentinuta hotararea din
28 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

10.  Instantele de judecata ierarhic inferioare au motivat solutiile
prin faptul ca viata in comun de mai departe a partilor in litigiu este
imposibila. Partile nu au solicitat acordarea unui termen de Tmpacare si sub
acest aspect pretentia inaintatd de Croitor Nicolai cu privire la desfacerea
casatoriei pe cale judecatoreasca a fost considerata intemeiata. Or, actiunea
de desfacere a casatoriei urmeaza sa fie admisa doar in cazul in care instanta
judecatoreascd constatd cd viata in comun de mai departe a sotilor si
mentinerea familiei, au devenit imposibile, ceea ce la caz, se atesta.

11. Totodata, instantele de judecatd au remarcat ca in cadrul
examindrii cauzei nu au fost stabilite temeiuri care ar face posibila
continuarea convietuirii sotilor si pastrarea familiei sau cel putin
necesitatea stabilirii partilor a unui termen de impacare. Or, casatoria se
intemeiaza pe consimtirea liberd a sotilor, pe grija si afectiune reciproca,
1ar la caz, relatiile matrimoniale dintre soti au incetat definitiv, reiesind din
situatia ca sotii locuiesc separat.



12.  Instanta de apel nu a retinut alegatiile Svetlanei Croitor precum
ca instanta de fond pripit a dispus desfacerea casatoriei, intrucat din
materialele cauzei cert se constatd ca relatiile matrimoniale dintre sotii
Croitor Nicolai si Croitor Svetlana s-au deteriorat, astfel cd nu mai exista
posibilitatea reluarii relatiilor de familie.

13. Instanta de apel a considerat irelevante si alegatiile apelantei
precum ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa dansei, despre care nu
a cunoscut, mentionand ca prima instanta a respectat prevederile art.100
alin.(1), art.102 alin.(1), (3), art.105 alin.(1), art.108 alin.(1) CPC, citand
parata Svetlana Croitor prin publicarea anuntului in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, din motiv ca citatiile expediate la adresa de domiciliu
a paratei, erau returnate Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar alte date
de contact ale ultimei, reclamantul Croitor Nicolai, nu le cunostea. Afara
de aceasta, Croitor Svetlana, in procesul dat de judecata, a fost reprezentata
de avocatul asigurat de stat, Raileanu Petru in baza deciziei nr.1555/ACC
din 27 iulie 2021 a Oficiului Teritorial Chigindu al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantat de Stat privind acordarea asistenti
juridice calificate garantate de stat si mandatului avocatial seria MA
nr.1635962 din 01 septembrie 2021, care la 27 octombrie 2021 a prezentat
referinta la actiunea depusa de Croitor Nicolai, in care si-a expus opinia
vis-a-vis de pretentiile inaintate de catre ultimul.

14. Instanta de apel a concluzionat cad prima instanta a respectat
procedura de citare legald a participantilor la proces, fapt ce rezultd din
materialele dosarului.

15. Cat priveste cheltuielile de judecata, instantele de judecata cu
trimitere la art.94 CPC, au retinut cd la depunerea actiunii reclamantul
Croitor Nicolai a achitat taxa de stat in marime de 40 de lei, fapt ce se
confirma prin bonul de plata (f.d.2-3), si tinand cont de faptul ca pretentia
reclamantului cu privire la desfacere a casatoriei a fost admisa, s-a
concluzionat sa fie incasata din contul Svetlanei Croitor in beneficiul lui
Nicolai Croitor suma de 40 de lei cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii.

16. In acelasi timp, cu trimitere la art.96 alin.(1) si alin.(1) CPC,
instantele de judecatd au considerat neintemeiatd pretentia lui Croitor
Nicolai cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 1500 de lei, intrucét nu au fost prezentate probe in acest sens, Or, la caz
nu a fost prezentat un mandat avocatial din care sa rezulte faptul
reprezentarii reclamantului Croitor Nicolae de catre un apardtor in cadrul
procesului dat de judecata.



EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

17. La 12 februarie 2024, prin intermediul postei electronice,
Croitor Svetlana, reprezentatd de avocatul Rdileanu Petru a declarat recurs
impotriva deciziei instantei, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

18.  In sustinerea recursului Croitor Svetlana a mentionat ci cauza
a fost examinata in prima instantd in absenta sa, fiind in imposibilitate de a
prezenta obiectii fatd de pretentiile intimatului/reclamant Croitor Nicolae.

19.  Afara de aceasta, examinarea cauzelor de divort se examineaza
cu participarea ambilor soti. Instantele de judecatd nu trebuie sa admita
cazuri de pronuntare pripita a hotararilor de desfacere a casatoriei,
dimpotriva clarifica toate aspectele relatiilor dintre soti, motivele de
desfacere a casdtoriei, cauzele adevarate ale neintelegerilor dintre soti.
Actiunea de desfacere a casatoriei urmeaza sa fie admisa doar in cazul in
care instanta judecatoreasca constatd cd viata in comun de mai departe a
sotilor si mentinerea familiei au devenit imposibile. Faptul ca sotii nu s-au
impacat in termenul fixat de instanta judecdtoreasca, precum si
recunoasterea de catre parat a actiunii, nu serveste temei pentru admiterea
actiunii de desfacere a cdsatoriei. De asemenea, neintelegerea temporara in
familie si conflictele intre soti conditionate de cauze intamplatoare, precum
si nedorinta unui sau a ambilor soti de a prelungi casatoria, fara prezentarea
argumentelor convingdtoare, nu pot constitui suficient motiv pentru
desfacerea casatoriei.

20. Totodata, reprezentantul recurentei a mentionat cd a luat
cunostinta cu decizia instantei de apel la 12 decembrie 2023.

21. In drept, Croitor Svetlana, reprezentata de avocatul Riileanu
Petru si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1) lit.a) CPC,
potrivit carora recursul este admis daca: interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

22. La 02 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa intimatului
Croitor Nicolai copia recursului declarat de Croitor Svetlana, cu
informarea, in corespundere cu prevederile art.439 si 186 din Codul de
procedura civila, despre necesitatea prezentarii obligatorii a referintei timp
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de o luna, iar la depasirea acestui termen vot fi decazut din dreptul de a o
prezenta, daca legea nu prevede altfel, iar cauza va fi examinata in baza
materialelor anexate la dosar, cu toate acestea, ultimul nu si-a valorificat

acest drept procedural in termenul stabilit de instanta de recurs, si nu a
depus referinta (f.d.138, 139).

LEGISLATIA RELEVANTA:

23. Articolul 433 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila

statueaza ca:
»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

24, Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Articolul 440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila indica

-

ca.

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

26. Articolul 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

27. Articolul 111 alin.(1) si (2) din Codul de procedurad civila

prevede ca:

,(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

28. Articolul 113 din Codul de procedura releva ca:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”
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29. Articolul 389 alin.(4) din Codul de procedura civila invedereaza
ca:

»(4) Decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”

30. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civilda mentioneaza
ca:

»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buni-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

31. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de

drepturile lor procedurale.”

32.  Atrticolul 75 alin.(1) si (4) din Codul de procedura civila indica
ca:

,,(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de

ea insagi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”
33. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:
»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

34. Completul de judecatd remarca ca potrivit art.434 din Codul de
procedura civild termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicarii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

35. Din materialele dosarului rezultd ca la 06 octombrie 2022,
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in sedintd publica,
cu participarea reprezentantului recurentei/apelante Croitor Svetlana,
avocatul Raileanu Petru.

36. In cadrul sedintei din 06 octombrie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a explicat participantilor prezenti la sedintd, procedura si termenul
de atac a deciziei pronuntate la data respectiva.

37. Dupa cum rezultd din art.389 alin.(4) din Codul de procedura
civila precitat supra, decizia integrald a instantei de apel se intocmeste in



termen de 45 de zile lucratoare, de la pronuntarea dispozitivului deciziei, si
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

38.  Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a publicat pe
pagina sa web: cac.instante.justice.md, decizia integrala pronuntata la 06
octombrie 2022.

39. Totodata, din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc
anexata la dosar rezulta ca, la 22 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau
expediat in adresa Svetlanei Croitor copia deciziei integrale din 06 octombrie
2002, insa se constatd ca actul judecatoresc respectiv a fost expediat la o
adresa gresita, in loc de adresa corecta care se regaseste in actele cauzei:
*xkxk (£.d.8, 70, 78, 98), s-a trimis la una gresita: ***** (f.d.118).

40.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Croitor Svetlana,
reprezentata de avocatul Raileanu Petru, la 12 februarie 2024 a declarat
recurs impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

41. In contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca cererea de recurs a fost depusa de Croitor Svetlana,
reprezentatd de avocatul Raileanu Petru cu omiterea evidenta a termenului
de 2 luni de declarare a recursului prevazut la art.434 CPC, care este un
termen de decadere din drepturi si nesusceptibil restabilirii de catre instanta
de recurs, ceea ce conditioneaza declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

42. Completul de judecata apreciaza ca fiind declarativ argumentul
reprezentantului recurentei precum ca a luat cunostinta cu decizia instantei
de apel la 12 decembrie 2023, fara a justifica de ce tocmai aproximativ peste
12 luni s-a informat de continutul respectivului act judecatoresc contestat si
care a fost motivul care I-a impiedicat sa o faca mai inainte, in contextul in
care dispozitiile art.434 din Codul de procedurad civild cert si imperativ
statueaza ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni, de la data
comunicarii deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel, si este un termen
de decadere si nu poate fi restabilit, si ludnd in calcul situatia ca avocatul
Raileanu Petru a participat personal la sedinta din 06 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, cand s-a pronuntat dispozitivul deciziei contestate.

43. Faptul ca reprezentantul recurentei, avocatul Petru Raileanu a
luat cunostintd cu actul judecdtoresc contestat la 12 decembrie 2023 dupa
cum dansul invoca, nu constituie o explicatie suficient de plauzibila de ce nu
a facut-o mai devreme, in situatia in care cunostea despre adoptarea deciziei
chiar din ziua pronuntarii, participand personal la sedinta instantei de apel
din 06 octombrie 2022, prin urmare, trebuia sa se informeze de motivele care
au dus la adoptarea acesteia in termeni rezonabili.

44, Desi, la dosar, nu se atesta dovezi cand recurenta Svetlana
Croitor si reprezentantul acesteia, avocatul Raileanu Petru au luat cunostinta
de decizia integrala (motivatd) a instantei de apel din 06 octombrie 2022,
totusi nu justifica in niciun fel faptul adresarii lor cu recurs abia la 12
februarie 2024. Or, fiind cei interesati de solutionarea justa a cauzei, trebuiau
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sa depuna maxima diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului respectiv
pentru a nu omite termenul de atac prevazut la art.434 CPC, in situatia in
care reprezentatul recurentei a fost prezent la sedinta instantei de apel cand
s-a pronuntat dispozitivul deciziei, si, avand in vedere ca inca la data de 22
noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu, in conformitate cu prevederile
art.389 alin.(4) CPC, a publicat decizia contestatd pe pagina sa web,
informatia accesibila publicului larg. Or, culpa reprezentantului, care a fost
prezent la sedinta instantei de apel din 06 octombrie 2022, (cand s-a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate), care nu s-a interesat ulterior
acestei dati de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul de atac,
este echivalentd culpei partii.

45. Completul de judecatd constatat ca omiterea efectudrii actului
de procedura (depunerea recursului) in interiorul termenului legal prevazut
la art.434 CPC, se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al
recurentei Croitor Svetlana si al reprezentantului acesteia, avocatul Raileanu
Petru, care urmau sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa la
folosirea cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs depus peste termenul legal prevazut
la art.434 CPC, care este unul de decadere, poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din CtEDO.

46. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati remarca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra
Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie 2008, potrivit
careia desi 1n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cali
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

47. La acest aspect se retine si jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad
posibilitatea extinderii termenului limita, in cazul in care existd motive
valabile in acest sens. In acelasi timp, daci termenul limitd pentru un recurs
este extins dupd o perioada considerabila de timp si pentru motive care nu
par sd fie persuasive, aceasta decizie poate incalca principiul securitatii
raporturilor juridice. Curtea a recunoscut ca este in primul rand la discretia
instantelor nationale sa decida in privinta extinderii termenului limita pentru
declararea unui recurs, insd aceasta discretie nu este nelimitatd. Instantelor li
se cere sd aduca motive. Unul din motive poate fi, de exemplu, omisiunea
autoritatilor de a informa partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor
acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata,
din moment ce partile trebuie sd 1-a masuri in intervale rezonabile de timp
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pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia
cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice daci motivele
privind extinderea termenului limita pentru recurs poate sa justifice ingerinta
in principiul res judicata, In special daca legislatia nationald nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea
termenului limita. Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat
ce l-a impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a
incercat sa afle despre progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste
circumstante, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei
explicatii plauzibile de ce nu a facut-0 mai devreme, a adus la zero tot
procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si
astfel a constituit res judecata.

48. La fel, este relevantd jurisprudenta CtEDO (Bacev vs. fosta
Republica Tugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs
Spania) in care s-a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie
ce guverneaza accesul la justitie.

49, Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost depus cu omiterea
evidenta a termenului legal prevazut la art.434 CPC, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a considera recursul declarat
de Catruc Andrei si Catruc Ludmila drept inadmisibil.

50. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.b) si 440 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Croitor Svetlana,
reprezentata de avocatul Raileanu Petru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



