CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
,»nr. 55/388 mun. Chisindu, impotriva lui Alexandru Verdes, Anei Verdes si Tatianei
Untild (Verdes) cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-637/2023
NR. PIGD 2-19157709-01-2ra-03052023

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art. 432 din Codul de
procedura civild (versiunea pana la 1 septembrie 2023); Temeiurile recursului,
Temeiurile inadmisibilitatii recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, A. Braga, A. Malii)

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

TN FAPT

1. La 27 septembrie 2019 Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Tn interesele
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/388, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Verdes, Anei Verdes si Tatianei Verdes, solicitand
incasarea, in mod solidar, de la parati in beneficiul ACC nr. 55/388 a datoriei pentru
consumul energiei termice in marime de 55 407, 09 lei si incasarea de la parati in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat
in marime de 1 662, 21 de lei si alte cheltuieli suportate in legaturd cu inaintarea
actiunii.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, In baza contractului de livrare-
utilizare a energiei termice in apa calda nr. 5168 din 01 noiembrie 2014, incheiat intre
SA , Termoelectrica” (anterior SA Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 din
Chiginau - succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”, in procedura falimentului) si
ACC nr. 55/388 din mun. Chisinau, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Avand in vedere neonorarea
obligatiilor de plata, la data de 13 august 2019 datoria la consumul de energie termica
constituia suma de 240 313,69 de lei, devenind, de fapt, debitorul SA
,,Jermoelectrica”.

3. Totodata, ACC nr. 55/388, la randul sau, a prestat in continuare servicii de
gospodarie comunald, inclusiv energie termica la toti locatarii blocurilor locative
gestionate, ultimii beneficiind de serviciul prestat, au obligatia de a achita in termen
contravaloarea lor conform facturilor (bonurilor de platd) primite.

4. Reclamantul a precizat cd, in caz de neachitare de catre consumatori a
sumelor datorate, ACC nr. 55/388 este in drept de a actiona consumatorii in judecata
pentru incasarea datoriei si a stinge creantele fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul
achitarilor efectuate de citre consumatorii cu datoriile restante. In speta, ACC nr.
55/388 nu a actionat in instanta de judecatd consumatorii restanti, inclusiv paratii
Alexandru Verdes, Ana Verdes si Tatiana Verdes pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice, acumulate pana in luna august, anul 2019, in suma totala
de 55 407,09 lei, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei
de stat si altor cheltuieli de judecata. Astfel, ACC nr. 55/388 a omis exercitarea
drepturilor si actiunilor sale, fiind in imposibilitate de a achita creantele fata de SA
,,Termoelectrica”, devenind, de fapt, debitor, cu riscul de a nu-si putea stinge creanta.

5. Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, proprietarii
apartamentului nr. xxxxx, sunt: Alexandru Verdes, Ana Verdes si Tatiana Verdes. In
baza contului personal deschis la ACC nr. 55/388 din mun. Chisindu pe numele
paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum
deplin, fard intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare. Informatia
privind situatia despre achitarea pentru energia termica atestd cd, paratii, pana in luna

2



august 2019, au acumulat o datorie la energia termica, in marime de 55 407,09 lei.
Paratii au fost instiintati despre obligatia de plata pentru serviciile prestate, insa au
neglijat aceasta obligatie.

6. Prin incheierea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis exceptia de tardivitate formulatd de Tatiana Verdes, In nume propriu si n
calitate de reprezentanta a paratilor Alexandru Verdes si Ana Verdes. S-a respins
partial, ca fiind tardiva, cererea de chemare in judecata depusa la 27 septembrie 2019
de SA , Termoelectrica”, in interesele ACC nr. 55/388, impotriva lui Alexandru
Verdes, Anei Verdes si Tatianei Verdes, cu privire la Tncasarea datoriei in suma de 55
407,09 lei, pentru consumul energiei termice, livratd pana in luna august 2019, in
partea ce se referd la Incasarea platii pentru consumul energiei termice pana in luna
septembrie 2016, in suma de 38 007,88 de lei.

7. Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul declarat de S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele ACC nr. 55/388 si s-a casat
incheierea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cauzei spre rejudecare, in acelasi complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de AS ,,Termoelectrica”, in
interesele ACC nr. 55/388 si s-a incasat, in mod solidar, de la Ana Verdes si
Alexandru Verdes in beneficiul ACC nr. 55/388 datoria in suma de 55 407,09 lei,
pentru consumul energiei termice, livrate pana in luna august 2019. S-a incasat, in
mod solidar, de la Ana Verdes si Alexandru Verdes in beneficiul Tn beneficiul SA
,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat, platitd de
reclamant la Tnaintarea actiunii, in suma de 1 662,21 de lei. Pretentiile formulate
impotriva Tatianei Untila (Verdes) au fost respinse ca fiind neintemeiate.

9. Prima instanta judecand cauza in fond, a stabilit ca, paratii Alexandru Verdes
si Ana Verdes sunt proprietarii apartamentului nr. xxxxx in temeiul extrasului din
Registrul bunurilor imobile actualizat la data de 13 august 2019, situat intr-un bloc
locativ gestionat de ACC nr. 55/388 (f. d. 15). Faptul ca paratii mentionati supra sunt
proprietarii bunului imobil nominalizat, se confirma si prin extrasul din contul
personal, eliberat de ACC nr. 55/388 la 19 august 2019 (f. d. 14).

10. Potrivit facturii eliberate de ACC nr. 55/388 pe numele paratilor, pentru
consumul energiei termice, pana in luna august 2019, datoria paratilor Alexandru
Verdes si Ana Verdes constituie suma de 55 407,09 lei (f. d. 10). Datoria paratilor
este confirmatd si prin informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale n
perioada ianuarie 2011 - august 2017, eliberati de IM ,,Infocom”, cét si prin lista
calculului si achitarii pe energia termica din 01 iulie 2017, pana la 01 septembrie
2019, eliberata de SRL ,,Info Bon” (f. d. 11-13),

11. Instanta de fond a constatat ca, SA ,,Termoelectrica” este in drept de a
depune actiune oblica in conditiile art. 892 din Codul civil.

12. Prin prisma prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala, art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte, pct. 17, 18 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
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conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin HG nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 37 alin. (3) din
Legea cu privire la locuinte, art. 25 alin. (2)-(4) (5) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala, art. 774 alin. (1), art. 776, art. 858 alin. (2) din Codul civil si
inscrisurilor prezentate de S.A. ,,Termoelectrica”, instanta judecatoreasca a constatat
cd A.C.C. ,NR 55/388”, mun. Chisinau a livrat in apartamentul mentionat energie
termica n suma de 55 407,09 lei, care nu a fost achitata de parati dupa receptionarea
facturilor.

13. La randul sau, paratii nu au prezentat inscrisuri din care ar rezulta cd ACC
nr. 55/388 mun. Chigindu nu a prestat energie termica in suma pretinsd de SA
,,Termoelectrica”, or, ca ar fi platit datoria pentru consumul serviciului comunal sau
ca, paratii au Instrainat bunul imobil si nu 1l mai detin in proprietate.

14. Reiesind din prevederile legale mentionate supra, raportate la circumstantele
spetei, instanta de judecatd a retinut ca in sarcina proprietarilor de locuinte este
plasatd obligatia de achitare a serviciilor comunale, printre care si plata pentru
energia termica livrata.

15. Tn spetd, paratii Alexandru Verdes si Ana Verdes sunt obligati la achitarea
datoriei formate pentru energia termica livratd in marime de 55 407,09 lei, or,
facturile lunare neanulate sunt obligatorii pentru proprietarii de locuinte si acestea
urmeaza a fi achitate.

16. Cu referire la prevederile art. 796-797 din Codul civil, in redactia din 01
martie 2019, art. 248 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de fond a retinut
ca, datoria paratilor Alexandru Verdes si Ana Verdes este o obligatie solidara, care
prin prisma art. 796 din Codul civil, poate fi solicitata de citre creditor si la plata
careia poate fi obligat oricare dintre debitori, fiind indivizibila. Prin urmare, instanta
de judecata a incasat solidar de la Alexandru Verdes si Ana Verdes Tn beneficiul
ACC nr. 55/388 mun. Chisinau, datoria pentru consumul energiei termice in marime
de 55 407,09 lei.

17. Tn contextul prevederilor art. 94 din Codul de proceduri civild coroborate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat si raportate la solutia de
admitere partiald a actiunii, instanta a dispus incasarea solidara din contul paratilor
Alexandru Verdes si Ana Verdes, n beneficiul reclamantului procesual, a
cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat, platita de catre SA
,,LTermoelectrica” SA la depunerea cererii de chemare in judecatd, in marimea sumei
de 1 662,21 de lei.

18. Tn consecintd, reiterand cele mentionate mai sus, instanta de judecati a
respins ca fiind neintemeiate pretentiile formulate de S.A. ,,Termoelectrica”, in
interesele ACC nr. 55/388 Tmpotriva paratei Tatiana Untila (Verdes). Or, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. xxxxx, se atesta ca, proprietari bunului
imobil sunt Alexandru Verdes si Ana Verdes, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 5211 din 07 iulie 2005 (f. d. 15). Circumstantele nominalizate supra,
sunt confirmate si prin referinta inaintata si semnatd de catre Ana Verdes, in care a
fost indicat ca, Tatiana Verdes nu locuieste la adresa datd si nu detine drept de
proprietate asupra bunului imobil din speta (f. d. 43).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



19. Avand in vedere dezacordul cu hotararea primei instantei, Tatiana Untila
(Verdes), inclusiv in interesele lui Alexandru Verdes si Anei Verdes, au contestat-o
cu apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusa de reprezentantul lui Alexandru Verdes si Ana Verdes,
Tatiana Untila si s-a casat hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a adoptat 0 noua hotarare prin care S-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de S.A. ,,Termoelectrica”, Tn interesele ACC nr. 55/388 .
S-a respins ca fiind tardiva cererca de chemare in judecatd depusa de SA
,,Termoelectrica”, in interesele ACC nr. 55/388 impotriva lui Alexandru Verdes, Anei
Verdes in partea ce se referd la incasarea platii pentru consumul energiei termice pana
in luna septembrie 2016, in suma de 38 007, 88 de lei. S-a incasat, in mod solidar, de
la Ana Verdes si Alexandru Verdes in beneficiul ACC nr. 55/388 datoria in marime
de 17 399, 21 de lei, pentru consumul energiei termice. S-a incasat, in mod solidar, de
la Ana Verdes si Alexandru Verdes, in beneficiul SA ,, Termoelectrica” cheltuielile de
judecatd, compuse din taxa de stat, in suma de 522 de lei. Tn rest, a fost respinsi
cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd. Pretentiile formulate
Tmpotriva Tatianei Untila (Verdes) au fost respinse ca fiind neintemeiate. S-a incasat
de la S.A. ,,Termoelectrica” in beneficiul Iui Alexandru Verdes cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat in marime de 855, 17 lei. n rest, cerinta CU privire
la incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

21. In consolidarea solutiei, instanta de apel, in esentd, reiterand circumstantele
de fapt, precum si redand prevederile art. 7 alin. (2), art. 774 alin.(1), art. 776, art.
858 alin. (2), art. 892 alin. (1) din Codul civil, art.17 a Hotararii de Guvern nr.191 din
19 februarie 2002, art. 3 alin. (1), art. 25 alin.(1), (5) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala nr.1402 din 24 octombrie 2002, art. 37 alin. (3), art. 51 alin.(4)
din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, a retinut ca, datoria
paratilor-apelanti este confirmata si prin informatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale n perioada ianuarie 2011 — august 2017, eliberati de M
,Infocom”, cat si prin lista calculului si achitérii pe energia termica din 01 1ulie 2017,
pana la 01 septembrie 2019, eliberata de SRL ,,Info Bon™. Proprietarii apartamentului
Alexandru Verdes si Ana Verdes au acumulat o datorie pentru consumul energiei
termice in marime de 55 407,09 lei ( f.d. 10).

22. Totodata, instanta de apel a accentuat ca, la 31 ianuarie 2020, paratele Ana
Verdes si Tatiana Untila (Verdes) au depus cereri, prin care au ridicat exceptia de
tardivitate, solicitand respingerea actiunii ca fiind tardiva. Prin incheierea din 02
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa exceptia de
tardivitate formulatd de Tatiana Verdes, in nume propriu si in calitate de
reprezentantd a paratilor Alexandru Verdes si Ana Verdes, cu respingerea partiala, ca
fiind tardiva a actiunii nominalizate supra, in partea ce se refera la incasarea platii
pentru consumul energiei termice panda in luna septembrie 2016, in sumad de 38
007,88 de lei.

23. Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de S.A. , Termoelectrica”, in interesele ACC nr. 55/388 si a fost
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casatd incheierea din 02 noiembrie 2020, cu restituirea cauzei la rejudecare, in acelasi
complet de judecata.

24. Totodata, a constatat ca, la casarea incheierii din 02 noiembrie 2020 si
restituirea cauzei spre rejudecare, nu a fost solutionata in fond exceptia de tardivitate,
iar prima instanta a examinat cauza fara a se pronunta asupra tardivitatii.

25. Reiesind din cele mentionate, instanta a solutionat cererea Tatianei Verdes n
numele propriu si in interesele paratilor/apelanti Alexandru Verdes si Ana Verdes
privind exceptia de tardivitate.

26. Tn context au fost citate prevederile art. 186/1 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura civila.

27. Instanta de apel a constatat ca, cerinta reclamantului privind incasarea sumei
de 38 007,88 de lei, acumulatd pana la perioada lunii septembrie 2016 este prescrisa,
avand in vedere faptul cd actiunea a fost depusa la 27 septembrie 2019, prin urmare
actiunea privind Incasarea datoriei acumulate pana la perioada lunii septembrie 2016
a fost depusa cu depasirea termenului de prescriptie prevazut de art. 391 din Codul
civil.

28. Prin prisma prevederilor art. 391 alin. (1), art. 394, art. 395 alin. (1), (6) din
Codul civil, Tn opinia instantei, aceasta datorie nu poate fi solicitatd de a fi incasata
silit din motivul prescriptiei actiunii in aceastd parte, or, reclamantul a cunoscut
despre existenta acestei datorii, iar avand in vedere ca, actiunea a depus-0 abia la 27
septembrie 2019, ultimul nu este in drept sa solicite incasarea datoriei formata pana
in septembrie 2016, dat fiind faptul ca paratii pe parcursul perioadei date nu au
achitat anumite sume, care sa justifice intreruperea termenului de prescriptie.
Respectiv, avand in vedere ca pretinsa datorie in marime de 38 007,88 de lei la
situatia din septembrie 2019 deja era prescrisa pentru ACC nr. 55/388 mun. Chisinau,
aceleasi reguli urmeaza a fi aplicate si pentru S.A. ,,Termoelectrica”.

29. Totodata, instanta de apel a respins argumentele intimatului ca paratii nu au
contestat facturile de plata, ultimii au acceptat prestarea serviciului, or, aceste
argumente au un caracter declarativ si nu pot servi in vederea admiterii cerintelor
reclamantului

30. Instanta de apel a retinut ca, reclamantul S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele
ACC nr. 55/388 mun. Chisinau, nu a solicitat repunerea in termenul de prescriptie, nu
a prezentat probe, ce ar dovedi ca, n perioada de pana la depunerea actiunii in
instantd, inclusiv in cea in care termenul de prescriptie expirase deja, a fost in
imposibilitate obiectiva de a Tnainta actiunea in judecatd, precum si nu a prezentat
probe care sa demonstreze faptul ca termenul de prescriptie extinctiva a fost intrerupt.

31. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, cerinta in aceasta parte este
tardiva, omiterea prescriptiei fiind invocata de apelanti.

32. Totodata, cu referire la pretentia SA ,,Termoelectrica”, Tn ACC nr. 55/388
mun. Chigindu pentru perioada august 2016 — septembrie 2019, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiate aceste cerinte ale reclamantului, care urmeaza a fi admise
din considerentele ce succed.

33. Instanta a reiterat ca, potrivit facturii eliberate de SRL ,,Info Bon™, beneficiar
ACC nr. 55/388 mun. Chisindu, pentru luna septembrie 2019 si calcului detaliat
prezentat de reclamant, se atestd o datorie pentru consumul energiei termice in
marime de 17 399,21 de lei pentru apartamentul mentionat, ce apartine cu drept de
proprietate paratilor Alexandru Verdes si Ana Verdes, iar paratii, la randul sau, nu au
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prezentat dovada stingerii pretinsei datorii.

34. Astfel, instanta de apel a considerat ca, este Intemeiatd actiunea SA
,,Termoelectrica”, Tn interesele ACC nr. 55/388, privind incasarea de la paratii
Alexandru Verdes si Ana Verdes a datoriei pentru perioada septembrie 2016 — august
2019 in marime de 17 399,21 de lei, si care urmeaza a fi incasata din contul ultimilor.

35. Totodata, a constatat ca, SA ,,Termoelectrica” este in drept de a depune
actiune oblica 1n conditiile art. 892 din Codul civil.

36. Prin prisma prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunald, art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte, pct. 17, pct. 18
din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectdrii acestora de la/reconectdrii la sistemele de 1incdlzire si
alimentare cu apa, aprobat prin HG nr. 191/19 februarie 2002, art. 37 alin. (3) din
Legea cu privire la locuinte, art. 25 alin. (2)-(4), (5) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala, art. 774 alin. (1), art. 776 si art. 858 alin. (2) din Codul civil si
inscrisurilor prezentate de SA ,,Termoelectrica”, instanta de apel a constatat ca, ACC
nr. 55/388 mun. Chisinau a livrat in apartamentul mentionat, ce apartine cu drept de
proprietate paratilor Alexandru Verdes si Ana Verdes, energie termica in suma de 17
399,21 de lei, care nu a fost achitata de acestia dupa receptionarea facturilor.

37. Tn contextul prevederilor art. 796-797 din Codul civil, in redactia din 01
martie 2019, art. 248 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel a retinut
cda, datoria paratilor/apelanti Verdes Alexandru si Verdes Ana este o obligatie
solidard, care prin prisma art. 796 Cod civil, poate fi solicitata de catre creditor si la
plata careia poate fi obligat oricare dintre debitori, fiind indivizibild. Prin urmare,
instanta a incasat solidar de la Alexandru Verdes si Ana Verdes, Tn beneficiul
reclamantului material ACC nr. 55/388 mun. Chisindu, datoria pentru consumul
energiei termice in marime de 17 399,21 de lei.

38. Instanta ierarhic inferioarda a respins pretentiile formulate de SA
,,Jermoelectrica”, in interesele ACC nr. 55/388 Timpotriva péaratei Tatiana Untila
(Verdes).

39. Instanta de apel a conchis ca, plata serviciilor comunale poate fi pretinsa
doar de la consumatorul efectiv al acestora, fara a avea importanta daca intre operator
s1 consumator a fost incheiat contract.

40. Materialele cauzei denota cu certitudine ca, parata Tatiana Untild (Verdes)
nu a consumat si nu putea consuma serviciile comunale pretinse de reclamant, or,
aceasta nu a intrunit calitatile de consumator al serviciilor comunale, astfel cum
acestea sunt indicate in art. 2 si art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald, pretentiile formulate impotriva ei trebuie respinse ca fiind neintemeiate.
Concluzia de respingere a pretentiilor formulate impotriva Tatianei Verdes (Untild)
mai deriva si din prevederile pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, conform carui, plata pentru incalzire se calculeaza pentru un
metru patrat de suprafatd incdlzitd a apartamentului/incaperii locuibile in camin.
Astfel, nefiind proprietar al bunului imobil, Tatiana Verdes (Untild) nu trebuie sa
plateasca energia termica livrata in acesta, chiar si in situatia in care ar fi locuit in el
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in calitate de chirias sau in baza altui temei, toate pretentiile cu privire la energia
termicd urmand a fi formulate doar impotriva proprietarilor.

41. In baza dispozitiilor art. 94 din Codul de proceduri civilid coroborate cu
prevederile art. 3 din Legea taxei de stat si raportate la solutia de admitere partiala a
actiunii, instanta de apel a dispus Tncasarea solidara din contul paratilor Alexandru
Verdes si Ana Verdes in beneficiul reclamantului procesual, a cheltuielilor de
judecata, compuse din taxa de stat, platita de catre SA ,,Termoelectrica” la depunerea
cererii de chemare 1n judecata, in marimea sumei de 522,00 de lei.

42. Totodata, avind in vedere ca apelul a fost admis, instanta de apel a Incasat de
la S.A. ,,Termoelectrica” in beneficiul lui Alexandru Verdes, cheltuielile de judecata
sub formd de taxd de stat in instanta de apel in marime de 855, 17 lei, proportional
pretentiilor admise, in rest cerinta S-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 29 martie 2023 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integralda a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii oblice inaintate.

44. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma prevederilor art.
432 alin.(2) lit. a), ¢) Cod de procedura civila, incalcarea normelor de drept material
prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii.

45. Cu referire la tardivitatea pretentiilor din actiune, a mentionat faptul ca, prin
decizia din 20 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a admiterii
recursului SA ,,Termoelectrica”, a casat ncheierea din 02 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de admitere a exceptiei de tardivitate formulata
de Tatiana Verdes, in nume propriu si in calitate de reprezentant al paratilor
Alexandru Verdes si Ana Verdes, cu respingerea partiala, ca fiind tardiva a actiunii
nominalizate supra, in partea ce se refera la Tncasarea platii pentru consumul energiei
termice pana in luna septembrie 2016, in suma de 38 007,88 lei, decizia fiind una
irevocabila. Totodata, prin decizia datd, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, ,,sunt
neintemeiate argumentele instantei cu privire la caracterul prescris al cerintei de
incasare a datoriei la energia termica pentru perioada de pana la iulie 2016, tinand
cont de faptul ca, in temeiul art.391 si art.395 alin.(1) din Cod civil, termenul general
in interiorul cdruia persoana isi apara, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incélcat, de 3 ani incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la
actiune, care se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului. Respectiv, termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa curga
pentru SA ,,Termoelectrica”, conform art.395, alin.(1) din Codul civil anume din
momentul cand intreprinderea energeticd a aflat sau trebuia sa afle despre datoria
datornicilor si actele pentru inaintarea 1n judecata la data de 13 august 2019”.

46. Recurenta a opinat cd, Tn contextul prevederilor art. 186 din Codul de
procedura civila, exceptia de tardivitate poate fi invocata si examinatd doar in faza de
pregitire a cauzei pentru dezbateri. In acest sens, paratii au invocat calitatea prescrisa
a pretentiilor Tnaintate fatd de ei si au ridicat exceptia de tardivitate in ordinea
prevazute la art. 186 din Codul de procedurd civild, in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri. Logica prevederilor art. 394 din Codul civil in cumul cu prevederile
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1861 din Codul de procedurd civild, cu certitudine denotd posibilitatea invocarii
calitatii prescrise a pretentiilor inaintate doar la faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri, prin intermediul ridicarii exceptiei de tardivitate de persoana in a carei
favoare a curs prescriptia. In aceste circumstante, a considerat ca fiind relevante
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

47. Solutia instantei de apel de respingere a actiunii rezultad din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea
completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult cd concluziile
instantei sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator,
fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

48. Recurenta a opinat ca, decizia contestatd este neintemeiata si ilegala, or,
instanta de apel nu si-a motivat nici intr-un mod concluziile pe probele administrate,
interpretand eronat legea sau aplicand o lege care nu trebuia aplicata situatiei in speta
si a ajuns la concluzii contradictorii cu circumstantele pricinii, contrard practicii
judiciare nationale, recomandarilor CtEDO si recomandarilor CSJ.

49. Cu referire la termenul de declarare a recursului: decizia instantei de apel a
fost adoptata la 17 noiembrie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 29 martie
2023. Materialele cauzei civile atesta expedierea copiei deciziei instantei de apel
integrale catre participantii la proces la data de 30 ianuarie 2023, inclusiv prin
intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.121). Astfel, recursul este in termen.

50. La data de 14 iunie 2023, Tatiana Untila, inclusiv in numele lui Alexandru
Verdes si Anei Verdes, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in
favoarea respingerii recursului ca fiind inadmisibil, mentinerea deciziei instantei de
apel din 17 noiembrie 2022 in vigoare, incasarea taxei de stat de la S.A.
,,Jermoelectrica”.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild prevede urmatoarele:

ursu < A uni unicirii hotirarii sau i ’
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale
daca legea nu prevede altfel.”

52. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor’.

53. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

54. Art. 432 Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procesual.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b ') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

55. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

57. Din analiza recursului declarat rezultd cd Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a)
si ¢) din Codul de procedura civila.

58. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri. Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, recursul contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzator.

59. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a drepturilor recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
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procedurd civild. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand cad recurenta a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2 lit. a) si ¢) — aplicarea
unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca
normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

62. Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, si anume, dacd cauza a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; Tn dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

63. In acest context, Completul de judecati retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

64. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

65. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

66. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

67. Drept urmare, Completul de judecatd retine ca argumentele invocate de
catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei
de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

68. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
ca fiind inadmisibil.

69. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
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Declara inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila
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