CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de administratorul ,,Soffert
Commercial” LLT, Witalii Woloschenko, reprezentat de avocatul lulian
Paciurca,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare n judecata depusa de Witalii
Woloschenko Tmpotriva SA ,,Drumuri Balti” intervenient accesoriu Alexei
Woloschenko, privind incasarea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-138/25
PIGD Nr.2-24030611-01-2r-03042025)

Recurs respins. Instanta de apel corect a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
declarata in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)
Instanta de revizuire: Curtii de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de administratorul ,,Soffert
Commercial” LLT, Witalii Woloschenko, reprezentat de avocatul lulian Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 martie 2024, Witalii Woloschenko, a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Drumuri Balti”, intervenient accesoriu Alexei
Woloschenko, cu privire la incasarea prejudiciului material.

2. La 27 mai 2024, SA ,.Drumuri Balti”, reprezentata de avocatul Nicolai
Prepelita, a depus 0 cerere cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate a cererii
de chemare in judecata.

3. Prin‘incheierea din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea SA ,,Drumuri Balti”, reprezentata de avocatul Nicolai Prepelita, cu privire
la aplicarea exceptiei de tardivitate, respingandu-se ca tardiva cererea de chemare
in judecata depusa de Witalii Woloschenko impotriva SA ,,Drumuri Balti”,
intervenient accesoriu Alexei Woloschenko, cu privire la Tncasarea prejudiciului
material.

4. Prin decizia din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
recursul declarat de Witalii Woloschenko, mentinandu-se Tncheierea din 5 iulie
2024 a Judecitoriei Balti, sediul Central, adoptatd in cauza civild la cererea SA
,Drumuri Balti” cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate, In cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Witalii Woloschenko Tmpotriva SA
,Drumuri Balti” intervenient accesoriu Alexei Woloschenko, privind incasarea
prejudiciului material.

5. La 18 decembrie 2024, ,,Soffert Commercial” LLT, reprezentata de avocatul
lulian Paciurca, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 18 septembrie
2024 a Curtii de Apel Balti si a incheierii din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitand Tn temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
admiterea cererii de revizuire si anularea incheierii din 5 iulie 2024 a Judecatoriei
Balti sediul Central si a deciziei din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

6. Prin incheierea din 25 februarie 2025 Curtii de Apel Nord, cererea de
revizuire depusa de ,,Soffert Commercial” LLT, reprezentata de avocatul lulian

Paciurca, Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti si a
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incheierii din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins ca fiind
inadmisibila.

7. La 24 martie 2024, administratorul ,,Soffert Commercial” LLT, Witalii
Woloschenko, reprezentat de avocatul lulian Paciurca, a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand casarea incheierii
contestate si a incheierii din 5 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu

pronuntarea unei noi hotararii, cu trimiterea cauzei spre reexaminare in prima
instanta (f.d. 42-48, vol. 11).

8. Tn sustinerea recursului, a indicat atat motive de drept, cat si de fapt, invocate
pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de recurs. Totodata, s-
a exprimat dezacordul fatd de incheierea contestata, sustinand ca instanta de
revizuire nu a oferit o apreciere corecta si completd a circumstantelor cauzei, iar
argumentele retinute sunt nefondate.

9. Catemei de revizuire a invocat art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
intrucat in solutionarea cauzei nu a fost atrasd in proces ,,Soffert Commercial”
LLP, desi hotararile instantelor s-au pronuntat direct asupra drepturilor sale
patrimoniale, legate de cheltuieli medicale suportate in interesul lui Alexei
Woloschenko. Aceasta omisiune constituie o incdlcare a normelor procedurale,
Tntrucat art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila permite revizuirea atunci cand
o hotarare afecteaza drepturile unei persoane care nu a fost parte in proces. Astfel,
cererea de revizuire a fost respinsa fara a analiza fondul incalcarii dreptului la un
proces echitabil al ,,Soffert Commercial” LLP. Aceste deficiente constituie
temeiuri intemeiate pentru casarea hotararii, in conformitate cu art. 432 alin. (1)
lit. @) si d) din Codul de procedura civila.

10. Prin referinta depusa, prin intermediul postei electronice la 9 aprilie 2025,
SA ,,Drumuri Balti”, reprezentatd de avocatul Nicolai Prepelita, a solicita
respingerea recursului declarat de ,,Soffert Commercial” LLT Tmpotriva incheierii
din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, deoarece este lipsit de careva temeiuri
care ar putea fi retinute de catre instanta de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
,rermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si sa mentind incheierea.”

13. Art. 448 alin. (1)-(2) din Codul de proceduri civila:
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,Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cadilor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.”

14. Art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila:
,revizuirea se declara in cazul in care :c) instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate n proces”

15. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 25
februarie 2025 si expediata participantilor la proces prin intermediul postei
electronice, la 11 martie 2025 (f.d.41). Prin urmare, recursul declarat la 24 martie
2025, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului
(f.d.42).

17. Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Completul
de judecata ajunge la concluzia de a-I respinge si a mentine incheierea instantei de
apel, din considerentele ce succed.

18.Tn continuare, Completul de judecati, considera oportun si reitereze
prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabilesc expres
ca cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 din
Codul de procedura civild, indicandu-se n mod obligatoriu temeiurile prevazute
la art. 449 din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

19. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ci, revizuirea este posibila doar
in cazurile in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente
prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
naturd sa influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 din Codul de procedura civild, care poarta un caracter
exhaustiv.

20. Avand in vedere aceste cerinte, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca revizuirea unei hotarari date de cétre instanta este posibila doar in
cazul 1n care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotararii, intrd in posesia
unui temei din cele previzute de art. 449 din Codul de proceduri civila. In acelasi
timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii
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in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii
si interpretdrii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si procesual
in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat or, nu poate fi
revizuita o hotarare care elucideazd o anumitd situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeazd o alta
situatie.

21. Completul de judecata retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

22. Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa
de ,,Soffert Commercial” LLT, rezultd ca drept temei de revizuire recurentul a
invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

23. In acest sens, revizuentul a indicat ci instantele de judecati a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.
Mai exact, in solutionarea cauzei nu a fost atrasa in proces societatea ,,Soffert
Commercial” LLP, desi hotararile pronuntate de instante au vizat Tn mod direct
drepturile sale patrimoniale, legate de cheltuielile medicale suportate in interesul
lui Alexei Woloschenko.

24. Completul de judecata retine ca, in cazul invocarii temeiului prevazut la art.
449 lit. c¢) din Codul de procedurd civild, instanta urmeaza s constate daca
persoana care nu a fost parte in proces este subiect al raportului juridic material
dedus judecitii. In acest sens, este necesard prezentarea unor probe pertinente si
concludente, iar instanta trebuie sa constate daca, prin hotararea supusa revizuirii,
au fost incalcate drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale acestei persoane.

25. Tn acest context, analizand argumentele indicate in cererea de revizuire si in
cererea de recurs depuse de ,,Soffert Commercial” LLP, reprezentatd de avocatul
lulian Paciurca, Completul de judecata retine ca acestea se refera la dezacordul cu
solutia pronuntatda de Curtea de Apel Balti in decizia din 18 septembrie 2024.
Argumentele invocate sunt legate de fondul cauzei, Insa revizuentul nu a indicat
modul Tn care incheierea pronuntata i-a afectat drepturile si nu a prezentat temeiuri
legale conform art. 449 din Codul de procedura civild care sa justifice retragerea
unei hotdrari judecatoresti ramase irevocabile.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca solutiile
adoptate in prezenta spetd nu vizeaza drepturile altor persoane care nu au fost
implicate in proces, intrucat instantele de judecata s-au pronuntat exclusiv asupra
faptului ca pretentiile reclamantului, Witali Woloschenko, fatd de SA ,,Drumuri
Balti”, sunt tardive, fard a analiza fondul cauzei. Prin urmare, nu a existat nicio

4



afectare a drepturilor ,,Soffert Commercial” LLP, contrar afirmatiilor distorsionate
prezentate Tn acest sens.

27. Prin urmare, Completul de judecata apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de apel de respingere a cererii de revizuire depuse de Soffert
Commercial” LLP, impotriva decizia din 18 septembrie 2024 Curtii de Apel Balti,
intrucat argumentele invocate de revizuent nu se incadreaza in prevederile art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila, care ar constitui temei legal pentru revizuirea
cauzei, conform normei mentionate.

28. Cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar nefondarea recursului
declarat de ,,Soffert Commercial” LLP Tmpotriva incheierii din 25 februarie 2025
a Curtii de Apel Nord. Circumstanta respectiva reflectd simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale pentru declararea atat a revizuirii, cat si a recursului.

29. In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ci
procedura de revizuire prevazuta la art. 449-453 din Codul de procedura civild are
ca scop inldturarea lacunelor si omisiunilor din procesul de administrare a justitiei,
care trebuie aplicatd intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale. Astfel, se respectd principiul securitatii raporturilor juridice, care,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, presupune ca o
solutie definitiva a oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate face doar cazul in care reexaminarea este necesard din cauza unor
circumstante fundamentale si obligatorii (speta Brumarescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

30. Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva la 22 iunie 2006,
n care s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independente si impartiale, garantat de art. 6 §1 din Conventie, trebuie
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element fundamental al patrimoniului comun
al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune ca o solutie
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. De asemenea, acest principiu
implica respectul fata de regula lucrului judecat.

31. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti, care impune ca
nici o parte sd nu aiba dreptul de a solicita revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar pentru a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru
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corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu constituie un temei pentru
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard din cauza unor circumstante esentiale si convingatoare (a se vedea cauza
Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; cauza Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, 86; cauza Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, 852).

32. In aceastd ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate anterior, instanta
de recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de ,,Soffert
Commercial” LLT, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului
celorlalte parti la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

33. Din considerentele expuse si avand in vedere ca incheierea recurata a fost
emisa cu respectarea normelor de drept procedural aplicabile spetei, iar recurentul
nu a adus in fata instantei de recurs argumente convingatoare pentru a demonstra
ilegalitatea si netemeinicia actului judecatoresc recurat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
administratorul ,,Soffert Commercial” LLT, Witalii Woloschenko, reprezentat de
avocatul lulian Paciurca, si de a mentine incheierea din 25 februarie 2025 a Curtii
de Apel Nord.

34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de administratorul ,,Soffert Commercial” LLT, Witalii
Woloschenko, reprezentat de avocatul lulian Paciurca.

Mentine incheierea din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Witalii
Woloschenko Tmpotriva SA ,,.Drumuri Balti” intervenient accesoriu Alexei
Woloschenko, privind Tncasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



