CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lux Proba Grup”, reprezentata de avocatul Petru Bélanel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Lux Proba Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,V&L Invest Lux” cu privire la obligarea returnarii bunurilor sau restituirea
contravalorii acestora, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2rac-157/23
NR. PIGD 2-21097457-01-2rac-20072023

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art. 432 din Codul de
procedurda civila (versiunea pand la 1 septembrie 2023); Temeiurile recursului,
Temeiurile inadmisibilitatii recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Turcan)
Curtea de Apel Chisinau (I. Cotrutd, I. Turcan, L. Pruteanu)

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lux Proba Grup”, reprezentata de avocatul Petru
Balanel,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

TN FAPT

1. La 28 iunie 2021 SRL ,,Lux Proba Grup” s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva SRL ,,V&L Invest Lux” cu privire la obligarea returnarii bunurilor
sau restituirea contravalorii acestora, Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Lux Proba Grup” a indicat cd, in baza
relatiilor de colaborare cu SRL ,,V&L Invest Lux”, a livrat ultimei marfa - bere in
recipiente (keg) cu volumul de 30 de litri. Recipientele au fost transmise spre pastrare
SRL ,,V&L Invest Lux” (in mun. Chisinau, str. Maria Dragan 38/1), fapt indicat si in
facturile fiscale: nr. AAG3800885 din 08.05.2019, nr. AAG3804230 din 21.05.2019,
nr. AAG3828162 din 29.05.2019. Recipientele nu au fost returnate in momentul
incetarii relatiilor de colaborare intre parti.

3. La data de 16 octombrie 2020 s-a adresat catre SRL ,,V&L Invest Lux” cu 0
pretentie, in baza careia i-a solicitat restituirea butoaielor sau achitarea costului lor.
Corespondenta a fost restituitd ca nereclamata.

4. A mai indicat reclamanta, ca in conformitate cu prevederile Comunicatului
privind particularititile eliberarii facturilor fiscale si reflectarii lor in Registrele
procurarilor si realizarilor nr. (17-13-02/1-1621) 19 din 02.04.2002, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 53/124 din 16.04.2002, emis de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in cazul in care ambalajele sint intoarse Tn stare
deterioratd, in cantitate mai mica etc., atunci la efectuarea decontdrilor pentru
ambalajul anterior transmis cu marfurile livrate, aceasta se considera livrare a
ambalajului, supusd impozitarii cu TVA, Intreprinderea furnizor trebuie sa elibereze
factura fiscald pe ambalajul nereturnat (deteriorat).

5. Respectiv, in cazul incasarii echivalentului in bani a keg-urilor, suma urmeaza
a fi Incasata inclusiv cu calcularea taxei pe valoare adaugata in marime de 20 %.

6. Dat fiind faptul, cd a intreprins toate masurile pentru a rezolva problema
respectiva, dar nu a ajuns la un rezultat efectiv, diferendul nu poate fi solutionat pe cale
amiabila, de aceea reclamanta a Thaintat prezenta cerere de chemare in judecata.

7. Reclamanta SRL ,,Lux Proba Grup” a solicitat obligarea SRL ,, V&L Invest
din contul SRL ,, V&L Invest Lux” a sumei de 7200 lei, inclusiv TVA, ce reprezinta
echivalentul Tn bani a ambalajului returnabil, a sumei de 270 lei taxa de stat, Tn total
fncasarea sumei de 7470 lei.

8. Prin cererea de concretizare a cerintelor, SRL ,,Lux Proba Grup” a indicat ca,
la data de 29 iunie 2019 a livrat catre SRL ,,V&L Invest Lux” marfa bere in recipiente
(keg) cu volumul de 30 litri. Faptul respectiv este confirmat prin actul de verificare a
decontarilor reciproce si factura fiscala AAG8974856 din 29 iunie 2019, stampilata de
ambele parti. Totodata, la cerere este anexat actul de verificare a echipamentelor, care
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au fost predate spre pastrare catre debitor, din care cert rezultda cd soldul definitiv a
echipamentului constituie 6000 lei - echivalentul a trei keg-uri, nereturnate
reclamantei.

9. Deoarece berea livrata catre debitor la data de 29 iunie 2019 nu corespundea cu
cererea de produs, reprezentantul piritei a refuzat sa semneze factura fiscala pentru
marfa, dar 1n acelasi SRL ,,Lux Proba Grup” a aplicat stampila pe factura fiscala de
predare a ambalajului returnabil spre pastrare (din motiv ca keg-urile cu bere au fost
predate spre pastrare cumparatorului). Keg-urile respective au fost predate clientului
cu conditia, ca in scurt timp vor fi schimbate cu recipiente cu continutul corespunzator.
Ulterior, pirita a refuzat sa efectueze schimbul marfii si ca urmare sa achite pentru
marfa receptionatd. Factura fiscald de livrare a marfii a ramas nesemnata.

10. Pretentiile reclamantei, cat si apelurile telefonice nu au adus nici un rezultat
efectiv. Debitorul a refuzat sa achite pentru marfa, folosind faptul ca factura fiscald nu
a fost semnata si stampilata.

11. Prin cererea de concretizare a cerintelor reclamanta a solicitat obligarea SRL
butoaie keg, incasarea din contul SRL ,, V&L Invest Lux” a sumei de 7200 lei, inclusiv
TVA, echivalentul in bani a ambalajului returnabil si achitdrii datoriei pentru marfa
livratd n marime de 3150 lei, inclusiv TV A, in total 10 350 lei si a taxei de stat in total
suma de 311 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotérarea din 04 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca nefondatad cererea de chemare in judecata a SRL “Lux Proba Grup” catre
SRL ,,V&L Invest Lux”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 11 aprilie 2022, in
termenul legal, SRL ,,Lux Proba Grup” a depus cerere de apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Lux Proba Grup” si s-a mentinut hotararea din 04 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

15. Instanta de apel a mentionat ca, initial, in sustinerea pretentiilor inaintate SRL
,,Lux Proba Grup” a prezentat facturile fiscale nr. AAG3800885 din 08 mai 2019;
nr.AAG3804230 din 21 mai 2019; nr. AAG3828162 din 29 mai 20109.

16. Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamanta s-a referit la
factura fiscala nr. AAG8973813 din 29 iunie 2019 cu suma de 3150 lei (f.d.42), in
temetul cdreia pretinde ca a livrat catre SRL ,,V&L Invest Lux” marfa si anume bere
imbuteliata in 3 recipiente de tip keg.

17. Instanta de apel a notat ca, factura fiscala nr. AAG8973813 din 29 iunie 2019
prezentata de apelant cu titlu de temei al pretentiilor inaintate, nu poate servi drept
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proba privind livrarea de catre aceasta in beneficiul SRL ,, V&L Invest Lux” a marfii
in suma de 3150 lei, deoarece este semnata si stampilata doar de catre SRL ,,Lux Proba
Grup” (f.d. 42).

18. Respectiv, prin prisma art. 117 alin.(1) CPC, care stabileste ca probe in pricini
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, factura fiscald enuntata nu
poate servi drept mijloc de proba la constatarea circumstantelor pretinse de apelanta.

19. Instanta de apel a specificat ca semnarea in mod unilateral a facturii fiscale
seria nr. AAG8973813 din 29 iunie 2019 contravine si p. 28 din ordinul nr. 118 din 28-
08-2017 cu privire la aprobarea formularului tipizat de document primar cu regim
special ,,Factura fiscala” si a Instructiunii privind completarea acestuia, care prevede
n randurile 16 ,,Predat marfurile/activele intermediarul (transportatorul)” si 17 ,,Primit
marfurile/activele  (serviciile)  cumparatorul/beneficiarul” —  intermediarul
(transportatorul) confirma prin semnatura ca a predat incarcatura, iar persoana de
raspundere a cumparatorului pe al doilea, al treilea si al patrulea exemplare ale facturii
fiscale certificd prin semndturd si, dupa caz, se aplica stampild pentru primirea
incarcaturii de la intermediar (transportator).

20. In consecinti, instanta de apel a constatat ci in factura mentionati lipseste
semndtura persoanei care a primit bunurile, precum si stampila acesteia, fapt ce atesta
irelevanta acesteia in confirmarea livrarii SRL ,,Lux Proba Grup” a marfii in suma de
3150 lei.

21. Totodata, factura fiscala respectiva nu dovedeste nici circumstantele invocate
de catre reclamanta cu privire la transmiterea catre SRL ,,V&L Invest Lux” spre
pastrare a recipientelor de tip keg, pentru a fi ulterior Tnlocuite cu marfa
corespunzatoare, iar alte inscrisuri, cum ar fi un act de predare-primire a
marfii/recipientelor, care ar confirma cele pretinse, nu au fost prezentate.

22. Astfel fiind, instanta de apel a stabilit ca fiind evident ca livrarea marfii dintre
SRL ,,Lux Proba Grup” si SRL ,,V&L Invest Lux”, in baza facturii fiscale seria nr.
AAG8973813 din 29 iunie 2019, nu a avut loc efectiv, prin urmare instanta de apel a
considerat a fi nejustificate argumentele reclamantei privind livrarea carorva marfuri
n baza acestei facturi fiscale.

23. In virtutea textelor de lege mentionate, instanta de apel nu a retinut drept proba
admisibild, in confirmarea pretentiilor apelantei, nici actul de verificare privind
decontarile reciproce din 29 septembrie 2020, care la fel ca si factura, a fost semnat
doar de SRL ,,Lux Proba Grup”, respectiv, nici acest inscris nu confirma existenta
datoriei pretinse, or, in sensul art. 130 alin. (5) CPC, proba este declarata ca fiind
veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe
care le contine corespund realitatii.

24. Totodata, instanta de apel a retinut concluziile primei instante, care a respins
argumentul cu referire la factura fiscala nr. AAG8974856 din 29 iunie 2019, indicand
ca obiect al litigiului sunt cele 3 keg-uri, mentionate in actiune ca au fost livrate in baza
facturii fiscale AAG8973813, dar nu 2 keg-uri care ar fi fost livrate in baza facturii
fiscale nr. AAG8974856 din 29 iunie 20109.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



25. La 23 iunie 2023 SRL ,,Lux Proba Grup”, reprezentata de avocatul Petru
Bailanel, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

26. In motivarea recursului recurenta a invocat ci concluziile instantei de apel
expuse in decizie vin in contradictie cu circumstantele cauzei. A sustinut ca instantele
ierarhic inferioare au motivat respingerea actiunii doar prin prisma argumentelor
paratei, fara a da apreciere probelor prezentate de reclamanta, la materialele dosarului
fiind anexata factura fiscala nr. AAG8974856 din 29 iunie 2019, care denota ca la data
indicata reclamanta a livrat paratei 2 recipiente de tip keg cu bere, aceasta marfa fiind
receptionatd de catre parata si fiind aplicata stampila pe factura.

27. Cu referire la termenul recursului, din materialele dosarului rezulta ca decizia
instantei de apel a fost pronuntatd la data de 21 februarie 2023 si notificata
reprezentantului recurentei, avocatului Petru Béldnel la data de 11 mai 2023 prin posta
electronica (f.d. 108). Prin urmare, recursul depus la data de 23 iunie 2023 este in
termen.

28. La 20 iulie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei SRL ,, V&L
Invest Lux” copia recursului pentru a depune referintd, insa intimata nu a facut uz de
dreptul procedural respectiv si nu a depus refereinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.”

30. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor’.

31. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

32. Art. 432 Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procesual.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b ') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
c) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
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b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

33. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

35. Din analiza recursului depus de SRL ,,Lux Proba Grup”, reprezentata de
avocatul Petru Balanel, rezulta ca recurenta a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

36. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri. Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, recursul contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzator.

37. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a drepturilor recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii
si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatda. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici.



39. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, retindnd ca recurenta a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin (2) CPC, nu a stabilit ca
normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

40. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, si anume, daca cauza a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

41. In acest context, Completul de judecati retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

42. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

43. In spetd, Completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

44. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lux Proba Grup”, reprezentata de avocatul Petru
Balanel, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lux Proba
Grup”, reprezentatd de avocatul Petru Béladnel, ca fiind inadmisibil.

47. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lux Proba Grup”, reprezentatd de avocatul Petru Balanel, impotriva deciziei din 21
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



