CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Intreprinderea Mixta ,,Orange
Moldova” Societate pe Actiuni privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Sud, sediul secundar la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Comrat” catre intreprinderea
Mixta ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Comitetul Executiv Comrat UTA Gagauzia si Directia Generald a Sanatatii si
Protectie Socialda, UTA Gagauzia cu privire la rezilierea contractului de
locatiune, incasarea datoriei, penalitatii, compensarea cheltuielilor de judecata
s

cererea reconventionali depusi de Intreprinderea Mixti ,Orange
Moldova” Societate pe Actiuni catre Institutia Medico-Sanitard Publica
,,Centrul de Sanatate Comrat” cu privire la incasarea sumei,

(Dosarul nr. 2ac-75/25
NR. PIGD 2-21109191-01-2ac-05032025)

Circumstantele invocate nu constituie temei de stramutare a cauzei in sensul
prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila
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Copia corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de intreprinderea Mixti
»Orange Moldova” Societate pe Actiuni privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Sud, sediul secundar la o alta instanta de judecata egala in
grad

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21 iulie 2021, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate
Comrat” a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Orange
Moldova” SA, prin care a solicitat incasarea datoriei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. La 16 decembrie 2021, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanitate Comrat” a depus cererea de chemare in judecati impotriva IM
,Orange Moldova” SA, intervenienti accesorii Comitetul Executiv Comrat
UTA Gagauzia si Directia Generald a Sanatatii si Protectie Sociala, UTA
Gagauzia, prin care s-a solicitat cu privire la rezilierea contractului de locatiune,
restituirea incaperilor, demontarea echipamentului, restabilirea bunului,

3. Prin incheierea 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-
au conexat cauzele civile intr-o singura procedura, fiind acordat nr. 2c-
109/2021, PIGD 2-21109191-23-2¢-21072-21.

4. La 16 decembrie 2022, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Comrat” a depus cerere de majorare a pretentiilor.

5.La 13 martie 2023, IM ,Orange Moldova,, SA a depus cerere
reconventionald impotriva Institutiei Medico-Sanitard Publica ,,Centrul de
Sanatate Comrat”, prin care a solicitat incasarea sumei.

6. Ulterior, prin incheierea din 23 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, s-a incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Centrul de Sanatate
Comrat”, in partea pretentiilor de demontare a echipamentului si restabilirea
bunului.

7. Prin hotararea din 01 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Comrat” .



S-a reziliat contractul de locatiune nr. 5-16 (RENT/10852/TD_ din 01
ianuarie 2016 si acordurilor la contract.

S-a incasat de la IM ,,Orange Moldova” SA in beneficiul Institutiei
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Comrat” datoria in suma de 75
576,60 lei pentru perioada 01 ianuarie 2021-31 decembrie 2022, penalitatea in
marime de 22 987,75 lei si compensarea cheltuielilor de judecatad in suma de 3
056,93 lei.

In rest, actiunea depusa de Institutia Medico-Sanitara Publici ,,Centrul
de Sanatate Comrat” s-a respins ca fiind neintemeiata.

Cererea reconventionald depusa de iM ,,Orange Moldova,, SA impotriva
Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Comrat”, cu privire la
Tncasarea sumei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

8. La 15 octombrie 2024, IM ,,Orange Moldova” SA a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 01 octombrie 2024 a Judecdtoriei Comrat, sediul
Central. Ulterior, la 09 ianuarie 2025, apelanta a depus apel suplimentar.

9. Curtea de Apel Sud (sediul secundar ) prin incheierea din 23 ianuarie
2023 a primit spre examinare cererea de apel depusa de IM ,,Orange Moldova”
SA.

10. Prin incheierea din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud (sediul
secundar), s-a dispus de a stabili sedinta de judecata pentru examinarea cererii
de apel depusa de IM ,,Orange Moldova” SA, impotriva hotirarii din 01
octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

11.La 13 februarie 2025, prin intermediul postei electronice,
iM ,Orange Moldova” SA, a depus cerere privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Sud (sediul secundar) la o alta instanta de judecata egala in grad,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

12. In motivarea cererii de strimutare a indicat ci la 12 februarie 2025 prin
intermediul Portalul national al instantelor de judecata, a stabilit ca prezenta
cauza a fost distribuitd spre examinare la Curtea de Apel Sud, sediul secundar
Comrat. Nu este de acord ca aceasta instanta sa examineze cauza. Considera ca
impartialitatea judecatorilor din Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat
poate fi afectata deoarece reclamanta Institutia Medico-Sanitara Publica
,,Centrul de Sanatate Comrat”, impreund cu autoritatile publice implicate n
proces Comitetul Executiv Comrat UTA Gagduzia si Directia Generala a
Sanatatii si Protectie Sociala, UTA Gagauzia, opereaza intr-un sistem comun
in domeniul sanatatii publice la nivel local. Astfel, intr-o comunitate mica,
precum Comrat, unde judecatorii sunt adesea originari din localitate, existd
riscul sd aiba relatii profesionale sau personale stranse cu autoritatile implicate,
ceea ce ar putea afecta perceptia impartialitatii lor.



13. Avand in vedere influenta semnificativa pe care aceste autoritati o
exercitd Tn domeniul sdnatatii publice, exista un risc rezonabil ca acest context
sd afecteze impartialitatea judecatorilor in evaluarea cauzei. Judecatorii din
comunitati mici pot fi expusi presiunilor indirecte de a lua decizii favorabile
autoritatilor locale pentru a mentine relatii armonioase sau pentru a evita
conflicte.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

15. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei In cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI
16. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme

de Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Sud (sediul secundar) la o altd instantd de judecatd egald in grad, este
neintemeiata, din motivele ce succed.

17. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedurda civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea
servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecatd ca institutie
publica. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
reprezentantul IM ,,Orange Moldova” SA, a solicitat strimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Sud (sediul secundar) la o alta instantd de judecatd de acelasi
grad, mentionand cd impartialitatea judecatorilor din Curtea de Apel Sud,
sediul secundar Comrat poate fi afectatd deoarece reclamanta Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Comrat”, impreuna cu



autoritatile publice implicate in proces Comitetul Executiv Comrat UTA
Gagauzia si Directia Generala a Sanatatii si Protectie Sociald, UTA Gagauzia,
opereaza intr-un sistem comun in domeniul sanatatii publice la nivel local, iar
ntr-o comunitate mica, precum Comrat, unde judecatorii sunt adesea originari
din localitate, exista riscul sd aiba relatii profesionale sau personale stranse cu
autoritatile implicate, ceea ce ar putea afecta perceptia impartialitatii lor. Astfel,
avand in vedere influenta semnificativa pe care aceste autoritati o exercita in
domeniul sdnatatii publice, existd un risc rezonabil ca acest context sa afecteze
impartialitatea judecatorilor in evaluarea cauzei. Judecdtorii din comunitati
mici pot fi expusi presiunilor indirecte de a lua decizii favorabile autoritatilor
locale pentru a mentine relatii armonioase sau pentru a evita conflicte.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de
stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru examinare, 1nsa, la
caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce
ar justifica stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Sud (sediul
secundar) la o altd instanta de acelasi grad pentru solutionarea cererii de apel.

20. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa
fie impartiali i sd asigure apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei $1 demnitatii acestora.

21. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

22. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.

23. In situatia in care intr-o anumiti cauzi exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata.

24. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de strimutare a cauzei depusi de IM ,Orange
Moldova” SA, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Sud (sediul secundar),
pentru examinare in ordine de apel.



25. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusi de Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova”
Societate pe Actiuni privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul
secundar la o altd instantd de judecata egala in grad.

Cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Comrat” catre intreprinderea
Mixta ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Comitetul Executiv Comrat UTA Gagauzia si Directia Generala a Sanatatii si
Protectie Sociald, UTA Gagauzia cu privire la rezilierea contractului de
locatiune, incasarea datoriei, penalitatii, compensarea cheltuielilor de judecata
si cererea reconventionald depusa de Intreprinderea Mixta ,,Orange Moldova”
Societate pe Actiuni catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Comrat” cu privire la incasarea sumei, se remite la Curtea de Apel Sud
(sediul secundar), pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



