CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Building Astrom” Romania, reprezentata de avocatul Petru
Balanel privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egala in grad,

in cauza civila, intentata la cererea lichidatorului R.P.S.C. ”Building
Astrom” SRL, Bostan Tatiana impotriva tertului poprit Societatea cu
Raspundere Limitata “Building Astrom” Romania, privind validarea
popririi,

(Dosarul nr. 2ac-117/25
NR. PIGD 2-19079023-01-2ac-10042025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata
egala in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. d), ) din Codul de procedura civila.

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Building Astrom” Romania, reprezentata de avocatul Petru Balanel privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 ianuarie 2019, lichidatorul R.P.S.C. ”Building Astrom” SRL, Tatiana
Bostan a inaintat impotriva tertului poprit SRL ”Building Astrom” Romania cerere de
validare a popririi si incasarea sumei.

2. Prin hotédrarea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea lichidatorului R.P.S.C. ”Buiding Astrom” SRL,
Tatiana Bostan.

3. Prindecizia din 14 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de lichidatorul R.P.S.C. ”Buiding Astrom” SRL, Tatiana Bostan, a fost casata
hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 22 octombrie 2019, cu restituirea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

4. Prin hotararea din 15 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea lichidatorului R.P.S.C. ”Buiding Astrom” SRL,
Tatiana Bostan. S-a desfiintat poprirea infiintatd de lichidatorul R.P.S.C. ”Building
Astrom” SRL, Tatiana Bostan fata de tertul poprit SRL ”Building Astrom” Romania,
prin somatia din 05.12.2018 in marimea de 562 750 RON. S-a incaseaza de la R.P.S.C.
”Building Astrom” SRL in proces de insolvabilitate in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 50 000 lei.

5. La 22 octombrie 2024, lichidatorul R.P.S.C. ”Buiding Astrom” SRL, Tatiana
Bostan, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central.

6. Prin incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apelul declarata de lichidatorul R.P.S.C. ”Buiding Astrom” SRL, Tatiana
Bostan, Tmpotriva hotararii din 15 octombrie 2024 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Central. S-a acordat apelantului un termen de 10 zile, din momentul receptionarii
incheierii, pentru depunerea unei cereri de apel motivate, iar in caz de neindeplinire a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

7. La 21 februarie 2025, lichidatorul R.P.S.C. ”Buiding Astrom” SRL, Tatiana
Bostan, a depus apel motivat impotriva hotararii din 15 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.



8. Prin incheierea din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de lichidatorul R.P.S.C. ”Buiding Astrom” SRL,
Tatiana Bostan, Tmpotriva hotararii din 15 octombrie 2024 a Judecatorier Chisinau,
sediul Central.

9. La 24 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Building Astrom” Romania, reprezentata de avocatul Petru Balanel, n
temeiul prevederile art. 43 alin. (2) lit. d), f) din Codul de procedura civila, a depus
cerere privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecata egala in grad (f.d. 46).

10. Tn motivarea cererii de strimutare a invocat ci exista banuieli rezonabile privind
lipsa de nepartinire a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru. Aceste suspiciuni
sunt generate de circumstantele particulare ale cauzei, precum si de calitatea
participantilor la proces, factori care pot influenta in mod negativ obiectivitatea actului
de justitie.

11. Tn acest context, existd un risc ca examinarea cauzei si nu se desfisoare cu
impartialitatea impusa de lege, ceea ce ar putea aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, drept urmare cauza enuntatdi nu poate fi examinatd in componenta
judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.”

13. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,» Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), s1 g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

14. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»INimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

15. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Tn caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecata, la cererea
partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza
de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

17. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei pentru a
fi considerate cd poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea se refera la
instanta de judecati ca institutie publici. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la
proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se
afla Tn anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

18. Relevant de mentionat este ca temeiul respectiv dezvoltd un mecanism procesul
circumstante ce ar putea pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei ofera
un remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectata la nivel institutional, de factori ce
nu se referd doar la persoana unui singur judecator. Aceastd forma de incompatibilitate
este suficient sa fie demonstrata prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

19. Completul de judecata, considera ca la aprecierea temeiului de stramutare pentru
existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, urmeaza a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor Tn coraport cu respectarea imutabilitatii
competentei jurisdictionale.

20. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei deduse
judecdtii, Completul de judecata noteaza ca alegatiile invocate in cererea de stramutare,
referitoare la presupusa lipsa de nepartinire a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Centru, care ar afecta climatul de impartialitate necesar solutionarii cauzei, nu cad sub
incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, or, din esenta si in virtutea statutului lor, judecatorii iau decizii in
mod impartial si independent.

21. Cat priveste temeiul de stramutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura civila, se retine ca acesta reprezintd un mijloc de asigurare a
bunei administrari a justitiei si are scopul de evitare a unui eventual blocaj in cazul

.....

imposibilitatii substituirii judecatorilor din cadrul unei instante de judecata.



22. Raportat circumstantelor spetei, Completul de judecata noteaza ca in cererea de
stramutare nu a fost invocat niciun argument plauzibil ce ar impune aplicarea conditiilor
de drept prevazute la art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila, titularul cererii
limitandu-se doar la indicarea dispozitiilor acestei norme legale.

23. Sintetizand cele redate, Completul de judecata conchide ca, prevederile legale
citate supra sunt clare Tn ceea ce vizeaza cazurile de stramutare a cauzei la o alta instanta
de acelasi grad pentru examinare, insa, la caz, nu au fost identificate circumstante prin
prisma argumentelor invocate, ce ar justifica straimutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de acelasi grad.

24. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Building Astrom” Romania, reprezentatd de avocatul Petru Balanel, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei deferite judecatii in ordine
de apel.

25. Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d), f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Building Astrom”
Romania, reprezentata de avocatul Petru Balanel privind stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civild, intentatd la cererea lichidatorului R.P.S.C. ”Building Astrom” SRL,
Bostan Tatiana Tmpotriva tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitatad ”Building
Astrom” Romania, privind validarea popririi, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare n ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



