CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala
de Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Patraman Taras impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 18/18 din 22 ianuarie
2021,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-110/24
NR. PIGD 2-21022071-01-3ra-30012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: Gr. Cazacu,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Autoritatea Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 11 februarie 2021, Patraman Taras s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune In contencios administrativ impotriva Autorititii Nationale
de Integritate privind anularea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii, a invocat ca, la data de 27 ianuarie 2021, a
receptionat Actul de constatare nr.18/18 din 22 1anuarie 2021, intocmit de catre
inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
Serghei Plesca, prin care s-a decis inclusiv sesizarea organului de urmadrire
penald in vederea pornirii urmaririi penale in privinta lui Patraman Taras, pe
faptul suspiciunilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin.(2) Cod
Penal, fara a se limita la circumstantele constatate, obligarea lui Taras
Patraman sa rectifice declaratiile incomplete in termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a actului de constatare.

3. Reclamantul a sustinut ca, potrivit argumentelor si probelor Autoritatii
Nationale de Integritate, la data de 28 octombrie 2019, in temeiul art. 27 din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17 iunie
2016, a fost distribuita aleatoriu sesizarea nr.04-06/583 din 15 octombrie 2019,
potrivit careia, Taras Pataraman, activand in calitate de procuror in Procuratura
Pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ar fi ignorat
prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 la completarea declaratiilor de
avere si interese personale anuale, pentru anii 2016-2018.

4. A mentionat ca, la etapa verificarii, in declaratiile averii si intereselor
personale pentru anii 2017-2018, s-a remarcat ca, subsemnatul Taras
Patraman, ar fi dobandit in proprietate in anul 2017 un automobil de model
Volkswagen Golf, a/f 2009 la suma de 10 000 de lei, ceea ce a conturat
banuiala rezonabila ca, valoarea reala a automobilului ar fi fost indicata eronat,
ori pretul de piata a unui automobil de asa model este de aproximativ de la 100
000 de lei.



5. Astfel, in baza informatiilor acumulate, la data de 5 noiembrie 2019 a
fost emis procesul-verbal nr.371/18 de initiere a controlului.

6. A indicat ca, la data de 3 martie 2020, a fost inregistrata o nota de
autosesizare cu nr.04-19/144 pe aceleasi fapte, avand acelasi obiect, cu
solicitarea de a initia controlul respectarii regimului juridic al declararii averii
st intereselor personale in privinta lui Taras Patraman.

7. Ladatade 4 decembrie 2020, prin scrisoarea nr.04-18/5965, Autoritatea
a invitat subiectul controlului sa-si expuna punctul de vedere privind pretinsa
neincludere 1n declaratia sa de avere si interese personale, pentru anul 2018, a

datelor veridice despre pretul real achitat pentru achizitionarea automobilului
de model VVolkswagen Golf, a/f 2009.

8. A mentionat reclamantul cd, in urma receptiondrii punctului sau de
vedere, receptionat la data de 22 decembrie 2020, bazdndu-se pe informatiile
acumulate, inspectorul de integritate Serghei Plesca a concluzionat o incalcare
si anume 1n partea ce tine de includerea datelor incomplete privind valoarea
autovehiculului, constatind ca, in declaratiile de avere si interese personale ale
subiectului Taras Patraman sant incluse date false cu privire la valoarea
autovehiculului achizitionat la 5 iulie 2017, or, pretul declarat de 10 000 de lei
este departe de pretul veridic achitat, fiind mai degraba produsul intelegerilor
convenabile atat vanzatorului, cat si subiectului declararii.

9. A subliniat ca, autoritatea a mentionat ca, autovehiculul respectiv a fost
procurat in Elvetia la pret 2500 CHF, echivalentul a 48 495,50 de let, la cursul
Bancii Nationale a Moldovei la data de 27 aprilie 2017, fapt confirmat prin
invoice-ul prezentat autoritatilor vamale la introducerea lui in Republica
Moldova si explicatiile scrise ale lui Grigore Bojora, la 28 aprilie 2017, care a
finalizat procedura de import a autovehiculului uzat de model Volkswagen
Golf, a/f 2009, cu valoarea in vama in marime de 120 000 de lei, pentru
onorarea obligatiilor vamale pentru importul definitiv al autovehiculului de 8
ani, fiind suportate cheltuieli in marime de 20 621 de lei. Deci, valoarea
minimd materiald a autovehiculului respectiv, formatd din cumulul
cheltuielilor suportate de Grigore Bojora este de 69 116,50 de lei, iar valoarea
orientativa minimala de piata este de 120 000 de lei.

10. A invocat reclamantul ca, inspectorul de integritate a indicat in
motivarea actului de control cd, potrivit raspunsului SRL ”Simplas”, ce
gestioneaza portalul de anunturi deschis publicului la adresa URL
www.999.md, articolul publicitar privind expunerea la vanzare a
autovehiculului de model Volkswagen Golf, a/f 2009, culoare neagra, n/i
XXXXX, a fost actualizat la 04 1ulie 2017, pretul de vanzare fiind de 7 850
Euro, echivalentul a 161 681,74 de lei. Dreptul de proprietate asupra



http://www.999.md/

autovehiculului respectiv este inscris pe numele lui Patraman Taras la 05 iulie
2017, fiindu-i atribuit n/i XXXXX.

11. Prin urmare, apreciind cumulul de probe sus indicate, inspectorul de
integritate a constat ca, in declaratiile de avere si interese personale ale
subiectului Taras Patraman, sant incluse date false cu privire la valoarea
autovehiculului achizitionat la 5 iulie 2017, or, pretul declarat de 10 000 de lei,
nu este pretul veridic achitat, fiind mai degraba produsul intelegerilor
convenabile atdt vanzatorului, cat si subiectului declararii. Chiar daca
contractul de vanzare-cumparare reflecta o realitate conventionala in partea ce
tine de valoarea autovehiculului, pentru a da dovada de deplina integritate
profesionald si exemplu personal, Taras Patraman urma sd declare datele
complete cu privire la valoarea bunului dobandit.

12. Reiesind din extrasele bancare, inspectorul de integritate a ajuns la
concluzia ca, pentru achizitionarea autovehiculului sus mentionat, Taras
Patraman dispunea de mijloace banesti in marime de 100 000 de lei sub forma
de credit contractat la 03 mai 2017 si banii ches eliberati din contul de card
salarial in perioada 01.01.2017 - 05.07.2017 in marime de 92 793,50 lei, astfel
ca, la data de 05.07.2017 Taras Patraman dispunea de suma de 192 793,50 lei
pentru procurarea autovehiculului la valoarea de piatd de 161 681,74 lei.

13. A indicat reclamantul ca, in cadrul controlului, fiindu-i solicitat punctul
de vedere, a declarat ca, la data de 5 iulie 2017, a achizitionat automobilul de
model Volkswagen Golf, a/f 2009, culoare neagrd, de la Bajora Grigorii, in
baza contractului de vanzare-cumparare, in suma de 10 000 lei, achitand pentru
automobil in numerar cu bani retrasi de pe contul de card de salarizare, dar nu
a pastrat cecurile. In declaratia de venituri si interese personale, valoarea
declarata a autoturismelor detinute de persoanele care depun declaratia, este
indicatd in coloana “valoarea bunului conform documentului care ii certifica
provenienta”, la fel, nu existd un alt document care sa ateste achizitia in anul
2017 a automobilului Volkswagen Golf si astfel, indicand suma conform
contractului din 5 iulie 2017, a procedat in deplind conformitate cu cerintele
declaratiei pe care a completat-0.

14. A relatat ca, in explicatiile scrise nu a invocat faptul cd, a retras anume
suma de 10 000 de lei in aceeasi zi s1 prin aceeasi operatiune, considerand
neesentiald aceasta specificare, insd concretizeaza ca la moment 1i avea
acumulati din sursa de salariu, in urma mai multor extrageri repetate pe
parcursul a diferite zile.

15. A indicat ca, nu a vazut anuntul pe internet, la care a facut referire
inspectorul de integritate si in baza caruia ultimul a stabilit pretul
automobilului procurat de reclamant. In luna iulie anului 2017, Taras Patraman



a cautat un automobil mai ieftin ca sa-1 procure, dar nu a cautat in internet
anunturi privind vanzarea automobilului Volkswagen, deoarece nu il interesau
automobilele de modelul dat, automobilul respectiv vazandu-l in parcarea de
vanzare a automobilelor Tn mun. Chisindu. Colaboratorii parcarii i-au
comunicat ca, automobilul este in stare avariata si nu apartine organizatiei lor,
ulterior fiind organizata intalnirea cu proprietarul automobilului, personal nici

nu l-a contactat pe proprietar si pentru acest automobil a achitat suma de 10
000 de lei.

16. A subliniat ca, niciodata nu ar fi cazut de acord sa cumpere automobilul
dat la pretul de 7 850 de euro, comunicand de asemenea ca, nu a cunoscut si
nici nu s-a interesat despre cand proprietarul precedent a introdus automobilul
dat in tard si cat ultimul a achitat pentru devamarea acestuia. Dupa céate
cunoaste Taras Patraman, nici un act normativ nu-l obligd de a vinde
automobilul cu un pret anumit, vanzatorul fiind in drept sa stabileasca de sine
statator pretul marfii sale.

17. Considerd ca, aprecierea inspectorului de integritate Serghei Plesca,
formulatd prin expresia ,fiilnd mai degrabd produsul intelegerilor
convenabile”, cu ignorarea totald atat a declaratiilor subiectului controlului,
vanzatorului, cat si a expertului IP ,,Agentia Servicii Publice”, este una vaga,
constituind, de fapt, o presupunere subiectivd, dar nu o constatare reala,
obiectiva si veridica.

18. La fel, constata ca, aprecierea inspectorului de integritate precum ca, ,,in
declaratiile de avere si interese personale ale subiectului Taras Patraman sunt
incluse date false” este una vadit neintemeiata, lipsita de suport probatoriu si
respectiv, ilegald, or, aceasta afirmatie este o incdlcare directd a principiului
prezumtiei de nevinovatie, garantat inclusiv la art.21 din Constitutia Republicii
Moldova, concluziile inspectorului fiind facute reiesind doar din presupunerile
sale, fara a face referinte la careva fapte obiective.

19. A accentuat reclamantul ca, in timpul controlului indelungat, inspectorul
nici nu a dispus efectuarea expertizei privind stabilirea pretului automobilului
procurat de reclamant, desi dreptul de a dispune expertiza este expres stipulat

de art.32 alin.(7) din Legea nr.132/2016 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

20. A mentionat reclamantul cd, inspectorul de integritate nu a stabilit ca,
Taras Patraman a avut intentia directd de a face declaratii necorespunzatoare
adevarului, prin includerea datelor false cu privire la valoarea autovehiculului
Volkswagen Golf a/f 2009 in declaratia depusa, astfel, lipsind latura subiectiva
a infractiunii de fals in declaratii. Inspectorul singur a stabilit cd, la momentul
achizitiondrii automobilului, Taras Patraman avea in dispozitie cel putin 192



000 de lei, fapt lipsit de sens si in partea ce tine de declararea datelor
necorespunzatoare privind averea, avand in vedere ca, veniturile reclamantului
i1 permiteau sd procure un automobil si mai scump.

21. Totodata considera, afirmatia inspectorului de integritate precum ca
,pentru a da dovada de deplina integritate profesionala si exemplu personal,
Taras Patraman urma sa declare date complete cu privire la valoarea bunului
dobandit”, reclamantul interpretand-0 ca 0 instigare intru comiterea actiunilor
contrare prevederilor legale, facind referire la prevederile art.141 alin. (2) lit.
a) Cod Administrativ, care indica ca, un act administrativ individual este nul,
daca executarea lui cere savarsirea unei fapte ilegale, care constituie 0
componenta de contraventie sau de fapta penala.

22. A sustinut ca, potrivit art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de integritate are
obligatia sa-si indeplineasca atributiile cu obiectivitate, respectand principiile
legalititii, independentei, impartialitdtii, transparentei, confidentialitatii,
celeritdtii, integritatii, egalitdtii, al dreptului la aparare si al bunei administrari,
lar din actul de constatare se deduce cu certitudine faptul ca, inspectorul de
integrate Plesca Serghei a facut concluzii bazate pe propriile convingeri si
presupuneri, concomitent formuland acuzatii in privinta lui Taras Patraman,
lipsite de suport probatoriu, or reclamantul nu a introdus in declaratie date
false, nu a avut intelegeri clandestine cu persoane terte referitor la pretul
automobilului si platile efectuate, precum si nu a avut intentia de a ascunde
informatiile veridice la momentul completarii declaratiei.

23. A remarcat ca, potrivit pct.11 lit. f) din Instructiunea privind modul de
completare a declaratiei de avere si interese personale nr. 2 din 13 ianuarie
2017, la coloana ,valoareca bunului conform documentului care certifica
provenienta” se indica valoarea (costul), mentionata in documentul care
certificd provenienta bunului mobil. In cazul in care bunul mobil a fost obtinut
prin tranzactii de vanzare-cumparare (inclusiv prin procurd) se indicd valoarea
contractuald, or includerea in declaratie a altor informatii decét cele confirmate
prin contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 05 iulie 2017 ar fi
constituit Tntocmai includerea intentionata a unor date false in declaratia de
avere si interese personale.

24. Puncteaza ca, contrar prevederilor art. 33 lit. a) si d) din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, cat si art.70
alin.(1) Cod Administrativ, Taras Patraman nu a fost informat imediat despre
initierea controlului cat si despre drepturile sale, iar drept consecinta fiindu-i
incalcat si dreptul la aparare.



25. A mentionat ca, contrar prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, a fost incélcat
termenul de 15 zile pentru verificarea prealabila a sesizarii, astfel sesizarea
fiind inregistrata la data de 15 octombrie 2019, iar procesul-verbal de initiere
a controlului fiind emis la data de 05 noiembrie 2019, dupa 21 de zile, fapt
care denotd nulitatea acestuia. Subsidiar, invocd si Incdlcarea tuturor
termenilor de examinare a procedurii administrative reglementat la art. 60 Cod
Administrativ, or, dispozitia nr.6d a fost emisa la 21 mai 2019, controlul a fost
initiat in baza procesului-verbal nr.371/18 din 05 noiembrie 2019, iar Actul de
constatatoare dateaza cu data de 22 ianuarie 2021. Respectiv, controlul a durat
20 de luni, ceea ce depaseste orice termen rezonabil statuat inclusiv in
jurisprudenta CtEDO.

26.In aceeasi ordine de idei, invocd si nulitatea actului de sesizare
inregistrat la data de 15 octombrie 2019 de Autoritatea Nationald pentru
Integritate, or, prin rezolutie sesizarea a fost inregistrata cu nr.04-06/583 la 15
octombrie 2019, pe cand, insasi sesizarea are numarul de expediere 04-06/296
din 21 octombrie 2019, fapt care denota un sir de intrebari si pune la indoiala
legalitatea intregului procese.

27. Reclamantul a mentionat ca, contrar prevederilor art. 30 alin. (1) din
Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate, din actele
dosarului nu este posibil de stabilit respectarea procedurii distribuirii aleatorii
a sesizarii, or in acest sens nu este anexat un proces-verbal, extras sau alt act
confirmativ, fapt care la fel denota nulitatea actului de sesizare si ilegalitatea
intregului control.

28. A invederat ca, la efectuarea controlului, Autoritatea Nationald de
Integritate a incalcat vadit principiile de care urma sa se oranduiasca in virtutea
prevederilor art.3 lit. a), ¢), d) si 1) din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, si anume principiile legalitatii,
impartialitatii, transparentei si a dreptului la aparare.

29. A solicitat, Taras Patraman recunoasterea ilegalitatii actului de
constatare nr. nr.18/18 din 22 ianuarie 2021 si declararea nulitatii Actului de

constatare nr.18/18 din 22 ianuarie 2021, emis de inspectorul de integritate din
cadrul Autoritatii Nationale de Integritate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 2 martie 2022, s-a respins ca neintemeiata actiunea in
contencios administrativ, inaintatd de Patraman Taras impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



31. La 28 martie 2022, in interiorul termenului legal prevazut de art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Patraman Taras a depus apel nemotivat, iar la data
de 14 iunie 2022 a fost depusa motivarea apelului, prin care apelantul a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 2 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Patraman Taras
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea Actului de
constatare nr.18/18 din 22 ianuarie 2021.

33. S-a emis o noud decizie, prin care: s-a admis partial actiunea Tnaintata
de Patraman Taras impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
anularea Actului de constatare nr.18/18 din 22 ianuarie 2021. S-a anulat pct. 3
din Actul de constatare nr.18/18 din 22 ianuarie 2021, emis de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta lui Patraman Taras. In rest, actiunea s-a
respins.

34. In motivarea solutiei, instanta a concluzionat ca, obiect al controlului
judecatoresc in prezentul litigiu, il constituie Actul de constatare nr. 18/18 din
22.01.2021, prin care s-a decis: 1. Se inceteaza procedura de control a averii si
intereselor personale in privinta dlui Taras Patraman, procuror in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in
circumstantele descrise in prezentul act; 2. Se sesizeaza organul de urmarire
penala in vederea pornirii urmaririi penale a d-lui Taras Patraman, pe faptul
suspiciunilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (2) Cod Penal,
fara a se limita la circumstantele constatate; 3. Se obliga Taras Patraman sa
rectifice declaratiile incomplete in termen de 30 zile de la data rdmanerii
definitive a actului de constatare; 4. Se informeaza subiectul controlului cu
prezentul act de constatare si despre dreptul de a-1 contesta in instanta de
contencios administrativ in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (f.d.310-317 dosar administrativ).

35. In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a retinut ¢4, in
urma controlului respectdrii de catre Taras Patraman, procuror in cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale in perioada de
referinta 01.08.2016 — 21.03.2019, inspectorul de integritate a constatat
inexistenta diferentei substantiale intre averea dobandita si venitul obtinut, tot
odatd a constatat lipsa caror va divergente dintre datele declarate de subiect si



informatia oficiala in acest sens, cu exceptia includerii in declaratiile de avere
st interese personale anuale pentru anul 2017 si anul 2018, a datelor incomplete
cu privire la valoarea autovehiculului de model Wolkswagen Golf, dobandit la
5 iulie 2017. Drept urmare, inspectorul de integritate, conducandu-se de
prevederile art.19, art.36 alin. (1)-(4) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, a emis Actul de constatare
nr.18/18 din 22.01.2021 prin care a decis: 1. Se inceteaza procedura de control
al averii si intereselor personale in privinta dlui Taras Patraman, procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, in
circumstantele descrise in prezentul act; 2. Se sesizeaza organul de urmarire
penala in vederea pornirii urmaririi penale a d-lui Taras Patraman, pe faptul
suspiciunilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (2) Cod Penal,
fara a se limita la circumstantele constatate; 3. Se obligd Taras Patraman sa
rectifice declaratiile incomplete in termen de 30 zile de la data rdmanerii
definitive a actului de constatare; 4. Se informeaza subiectul controlului cu
prezentul act de constatare si despre dreptul de a-l contesta in instanta de
contencios administrativ in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la
Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) (f.d.6-20, dosar administrativ f.d.310-
317).

36. Astfel, reiesind din concluziile finale ale inspectorului de integritate,
instanta de apel a retinut ca, acestea sunt contradictorii, or, potrivit pct.1 din
partea dispozitiva a actului enuntat, procedura de control al averii si intereselor
personale in privinta dlui Taras Patraman, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale se inceteaza, in acelasi
timp potrivit pct.3 al actului, Taras Patraman a fost obligat sa rectifice
declaratiile incomplete in termen de 30 zile de la data rdmanerii definitive a
actului de constatare.

37. Colegiul noteaza ca, aceasta situatie creeaza incertitudine in concluziile
inspectorului de integritate, fapt ce indica asupra necesitatii anularii acestuia,
or, concluziile retinute din actul contestat sunt contradictorii.

38. Totodata, instanta de apel a retinut ca, apreciaza ca fiind neintemeiat
argumentul paratei/intimate Autoritatea Nationala de Integritate precum ca,
actul de constatare nr.18/18 din 22.01.2021, este legal s1 intemeiat. Or, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a actiunii cu privire la
anularea acestuia, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, care la caz
Nu s-a materializat in realizarea acestui deziderat prin prezentarea probelor ce
ar demonstra contrariul celor invocate de catre apelantul/reclamant Patraman
Taras.



39. In acelasi context, instanta de apel a notat ci, in temeiul art. 21 Cod
administrativ, care instituie principiul legalitatii si in baza art. 3 din Legea
nr.132, prin care sant reglementate principiile de activitate a ANI, autoritatile
publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative,
fapt care nu s-a intamplat in aceasta speta.

40. Reiesind din considerentele expuse supra si avand in vedere ca, instanta
de apel a constat ca, concluziile inspectorului de integritate sunt contradictorii,
or, ultimul prin actul contestat dispune incetarea procedurii de control al averii
si intereselor personale in privinta lui Taras Patraman, tot odata prin pct.3 al
actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr.18/18 din
22.01.2021, subiectul supus controlului integritatii a fost obligat sd rectifice
declaratiile incomplete in termen de 30 zile de la data rdmanerii definitive a
actului de constatare, instanta de apel a conchis ca, pct.3 din actul contestat
urmeaza a fi anulat

41. Colegiul a mai notat ca, prima instantda nu a supus unei analize
minutioase si nu a verificat pe deplin circumstantele mentionate, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru
clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42. La 22 decembrie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate, a declarat
recurs, completat ulterior, impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

43. In motivarea recursului, in esentd, Autoritatea Nationala de Integritate,
a sustinut ca hotararea Curtii de Apel Chisinau este nejustificata. Recurentul
considera ca instanta de apel a emis o hotarare total nemotivata, cu
interpretarea legilor contrar jurisprudentei, cu aprecierea arbitrard si
nerezonabila a probelor anexate la dosar, fard a lua in consideratie argumentele
Autoritatii Nationale de Integritate.

44. Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe, incalcarea sau
aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.



LEGISLATIA RELEVANTA
45. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

46. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

47. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului In care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

48. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca, decizia a fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate, In mod
electronic, la 24 decembrie 2023. Cererea de recurs a fost inregistrata la 22
decembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

50. Din analiza prevederilor art.245* din Codul administrativ retinute supra,
rezultd ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

53. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

94. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

56. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

57. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de judecatd si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

60. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
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sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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