CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Judecatoria
Comrat,

in cauza de contenciosului administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Ivan Molla impotriva Judecatoriei Comrat privind anularea actului
administrativ si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 3ra-223/24
PIGD 2-19033735-01-3ra-04032024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Cimislia, sediul central, jud. V. Potlog
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, S. Starciuc, D. Fujenco

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Judecatoria
Comrat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 18 februarie 2019 Ivan Molla a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Judecatoriei Comrat, prin care a solicitat anularea
ordinului 3-6/ nr. 61 din 24 decembrie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment, sefului sectiei in cadrul directiei
evidenta documentare procesuald a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir—Lunga
si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Ivan Molla a relatat, c pana
la aprobare noilor state de personal, in sectia evidentd si documentare
procesuala in Judecdtoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, era aprobata functie de
inspector superior asupra executorii hotararilor judecatoresti pe 0,5 unitati, iar
una din atributiile de serviciu era executarea hotararilor judecatoresti. Desi,
aceastd functie a fost redusa, atributiile de serviciu, inclusiv, executarea
hotararilor judecatoresti nu au fost introduse 1n atributiile functiilor din cadrul
sectiei evidentd si documentare procesuald in cadrul Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga.

3. lvan Molla a sustinut, cd incepand cu 25 mai 2018, a fost numit in functia
de sef al sectiei, in cadrul directiei evidentd si documentare procesuald a
Judecitoriei Comrat, sediul Ceadir—Lunga. In obligatiile de serviciu ale sefului
sectiel, nu intra executarea hotararilor penale, dar de control asupra termenului
de executare a hotararilor. Executarea obligatiei de control asupra termenului
de executare a hotararilor este din start imposibil de realizat, deoarece in
atributiile de serviciul ale subalternilor nu intrd obligatia de executare a
hotararilor judecatoresti.

4. Reclamantul nu a negat neexecutarea la timp a unei hotararii definitive
penald, insa, el nu poate fi sanctionat pentru neindeplinirea obligatiilor de
serviciu, or, astfel de obligatii el nu are.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 05 august 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central
s-a admis cererea de chemare in judecata 1naintata de Ivan Molla, s-a anulat
ordinul 3-6/nr. 61 din 24 decembrie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment sefului sectiei in cadrul directiei evidenta
si documentare procesuala a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir—Lunga lvan
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Molla, s-a declarat inadmisibila cerinta lui Ivan Molla privind incasarea de la
Judecatoria Comrat, a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei. (f.d.80, 88-
95, vol. 1)

6. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 15
august 2022, de catre Judecatoria Comrat. (f.d. 82-83, 97-101, vol. I11)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Curtea de Apel Comrat prin decizia din 14 decembrie 2023 a respins
apelul declarat de cétre Judecatoria Comrat impotriva hotararii Judecatoriei
Cimislia, sediul central din data de 05 august 2022 emisa in cauza de contencios
administrativ, intentata la actiunea depusa de Ivan Molla impotriva Judecatoriei
Comrat, privind anularea actului administrativ §i incasarea prejudiciului moral.
(f.d.160,162-168, vol. I11)

8. Instanta de apel in limitele cererii de apel a verificat legalitatea hotararii
instantei de fond si anume in partea anularii ordinului 3-6/nr.61 din 24
decembrie 2018.

9. Astfel, Curtea de Apel Comrat, retinand prevederile art. 57, lit. f), art. 58
din Legea 158 din 04 1ulie 2008, a concluzionat cd pretentia lui Ivan Molla
privind anularea ordinului 3-6/nr. 61 din 24 decembrie 2018 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, este intemeiata.

10. In acest sens instanta de apel a mentionat ca din continutul ordinului 3-
6/ nr. 61 din 24 decembrie 208 si procesului-verbal al sedintei comisiei
disciplinare nr. 3 din 18 decembrie 2018, lui Ivan Molla i s-a imputat
neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume neexecutarea
in termen a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2018.

11. Totodata, Curtea de Apel Comrat nu a stabilit ca lui Ivan Molla sa-i fie
imputate careva abateri disciplinare sau incdlcdri repetate a atributiilor de
serviciu, or, sanctiunea disciplinard intervine doar in cazul stabilirii repetarii
actiunilor necorespunzatoare prevazutd de Legea nr. 158 din 04 1ulie 2008.

12. Or, insasi Judecatoria Comrat in cererea de apel a mentionat ca ,,pentru
a putea fi calificata ca abatere disciplinara, neglijenta nu trebuie sa se manifeste
o singura data, ci cel putin de 2 ori, pentru ca doar asa se va putea spune ca este
repetatd”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Judecatoria Comrat,
prin care a solicitat anularea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare. (f.d.191-192, vol.lll)

14. In motivarea recursului Judecitoria Comrat a invocat dezacordul cu
solutia adoptata, reiterand opinia din referinta depusa la cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel.



15. Totodatd, a mentionat ca sanctiunea sub forma de avertisment se aplica
pentru incalcarile care nu implica o gravitate medie sau consecinte grave si care
nu au caracter continuu, iar hotararea contestatd vine in contradictie cu
prevederile Legii nr. 158 din 04 iulie 2008, nepermitdnd administratiei
Judecatoarei Comrat sa pedepseasca disciplinar salariatul, care a admis abatere
disciplinard pentru a preveni repetarea acestora.

16. In data de 21 august 2024 Ivan Molla a depus referinti asupra recursului
inaintat de catre Judecatoria Comrat, solicitind declararea recursului
inadmisibil, avand in vedere lipsa temeiurilor pentru depunerea recursului.
(f.d. 202-203, vol.ll1)

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

18. Art. 245!, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

€) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

19. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

20. Art. 246, alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,, Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a)decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

al) recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art.2451;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(1) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie;



g) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntata public la 14 decembrie 2023. Conform avizului de receptie, decizia
motivata a fost notificata autoritatii publice parate, la 20 februarie 2024. (f.d.
172, vol.Il)

Recursul motivat a fost depus de catre Judecatoria Comrat la 15 martie
2024. (f.d.190, vol.IlI)

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

22. Dinanaliza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

23. In aceasti ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

25. Din analiza recursului declarat de catre Judecatoria Comrat rezulta, ca
autoritatea publica recurentd nu a invocat temeiul legal in baza caruia isi
intemeiaza recursul, dar a facut trimitere la prevederile art. 244, 245 din Codul
administrativ, fara a indica expres temeiul de admisibilitate a recursului.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
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indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Comrat si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

27. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Comrat, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

28. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Judecatoria Comrat nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante, care nu au putere sa
rastoarne solutia instantei de apel, care in temeiul art. 219 din Codul
administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor prezentate in
dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de judecata.

29. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
cd, recursul depus de Judecatoria Comrat contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Comrat, fiind apreciate
in mod corespunzator.

30. In consecintd, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

32. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
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a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

33. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Judecatoria
Comrat

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul depus de catre Judecatoria Comrat.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



