CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Politrans-Logist”, Eladii Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Politrans-Logist”

impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-326/24
NR. PIGD2-22036086-01-3ra-10042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
administratorul Societitii cu Raspundere Limitata ,,Politrans-Logist”,
Eladii Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Politrans-Logist”
a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire
la anularea Deciziel asupra cazului de contraventie vamald din 17 ianuarie
2022, emisa in baza procesul-verbal nr.222/22 din 17 ianuarie 2022 cu privire
la contraventia vamala prevazuta la art. 231 pct. 14 Cod vamal, prin care a fost
aplicatd sanctiunea sub forma de amendd in marime de 10% din valoarea
obiectului contraventiei si anularea deciziei/raspunsului nr.28/11-2324 din 16
februarie 2022, adoptat in procedura prealabila.

2. In motivarea actiunii s-a invocat ci SRL ,Politrans-Logist” este o
entitate ce are inregistrarea in Registrul de stat al persoanelor juridice, avand
statut de membru titular al Asociatiei Transportului Auto International din
Moldova si membru al Camerei de Comert Moldo-Americane.

3. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie (vamala) nr.222/22
din 17 ianuarie 2022, s-a indicat comiterea faptei la 18 ianuarie 2021,
sanctionata de art. 231 pct. 14 Cod vamal.

4. Prin Decizia asupra cazului de contraventie vamala nr.222/22 din 17
ianuarie 2022, SRL ,,Politrans-Logist” a fost recunoscut vinovata de comiterea
faptei prevazute de art.231 pct.14 Cod vamal, fiindu-i aplicatd amenda in
marime de 529 166,78 de lei.

5. Considerand procesul-verbal cu privire la contraventie nr.222/22 din 17
1anuarie 2022 si Decizia asupra cazului de contraventie vamala nr.222/22 din
17 ianuarie 2022, nelegale, conform art.19, 208 alin.1 Cod administrativ
reclamanta a formulat cerere prealabild la 17 ianuarie 2022, in care a pretins
anularea Deciziei asupra cazului de contraventie vamala.

6. La data de 16 februarie 2022 autoritatea publicd a emis raspunsul
nr.28/11-2324, in procedura prealabild, indicand ca nu exista motive de anulare.

7. Reclamanta a mentionat cd, actul emis este ilegal, pentru urmatoarele
motive: actele administrative contestate au fost emise nelegal, in lipsa unei
conduite ilicite a SRL ,Politrans-Logist”, fiind rezultatul interpretarii si
aplicarii eronate a normelor materiale.

8. Astfel, la data de 18 1anuarie 2021 in cadrul Postului vamal Chisinau 2
(PVI, Cricova) specialistul in domeniul vamuirii al SRL ,,Politrans-Logist”,
Baciu Andrei, a depus declaratia vamala nr.208011515, privind importul din
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Italia Tn adresa si beneficiul Ministerului Sanatatii, Protectiei Sociale si
Familiei a marfii ,,aparate cu raze X pentru utilizare medicala” in cantitate de 5
bucati.

9. Potrivit pct.4 din Normele metodologice privind aplicarea sistemului de
tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Ordinul Serviciului
Vamal nr. 310-O din 4 august 2017, regimul vamal de tranzit, este regimul
vamal in care marfurile sunt transportate pe teritoriul vamal sub supraveghere
vamala de la un organ vamal la altul, fara perceperea drepturilor de import si
de export si fard aplicarea masurilor de politica economica, daca legislatia nu
prevede altfel.

10. Organul vamal a acordat SRL ,,Politrans-Logist” regimul vamal de
tranzit, cu obligarea prezentarii pand la finisarea controlului documentar, a
Autorizatiei radiologice partiale de import.

11. In data de 18 ianuarie 2021, in scopul finalizirii procedurii de vamuire,
SRL ,Politrans-Logist” a solicitat Agentiei Nationalda de Reglementare a
Activitdtii Nucleare si Radiologie prezentarea Adeverintei radiologice partiale
de import, cu informarea beneficiarului Ministerul Sanatatii, Protectiei Sociale
st Familiei.

12. Ministerul Sanatatii, Protectiei Sociale si Familiei a expediat la 18
ianuarie 2021 un Demers in adresa Biroului Vamal Chisinau, prin care a
solicitat facilitarea procesului de vamuire a echipamentului medical (unitéti de
radiologie mobile) pentru a fi livrate ministerului fara careva taxe vamale.

13. La data de 19 ianuarie 2021 Agentia Nationald de Reglementare a
Activitatilor Nucleare si Radiologie a eliberat Autorizatia Radiologicd Partiala
de Import nr.008 din 19.01.2021, prin care a avizat importul instalatiilor
roentgen XFM DR System Mobile Radiological Equipment - 5 unitati.

14. La data de 19 ianuarie 2021, pana la finalizarea controlului documentar,
SRL ,,Politrans-Logist” a prezentat organului vamal Autorizatia Radiologica
Partiala de Import nr.008 din 19 ianuarie 2021, pentru finalizarea controlului
documentar.

15. Controlul documentar a fost finalizat de catre Organul Vamal, pentru
finalizarea vamuirii marfii, la data de 20 ianuarie 2021, fapt confirmat prin
Extrasul din informatia electronicd oficiald a Serviciului Vamal.

16. Astfel, pana la data finalizarii controlului documentar, SRL ,,Politrans-
Logist” a prezentat Autorizatia Radiologica Partiala de Import nr.008 din 19
1anuarie 2021, fiind improprie si ilegala sanctionarea petentei in lipsa faptei
contraventionale.

17. Potrivit pct.51 din Normele metodologice privind aplicarea sistemului
de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Ordinul Serviciului
Vamal nr. 310-0 din 04 august 2017, odata cu prezentarea marfurilor la organul
vamal de destinatie, acesta efectueaza controlul si inscrie la rubrica 1 ,,Controlat
de biroul vamal de destinatie (Tranzit)" - Controlat la organul vamal de
destinatie a declaratiei de tranzit: data sosirii, mentiuni legate de sigilii si
rezultatul controlului (conform Normelor tehnice).
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18. Mentiunile inscrise de organul vamal de destinatie, in rubrica
Observatii, pot fi urmatoarele: ,,conform” - cand totul este in regula; ,,neregula
minord” - cand neregula constatatd nu are urmari in ceea ce priveste incasarea
drepturilor de import/export, a amenzilor sau a penalitatilor; ,,sanctiune
contraventionala”- cand Tn urma constatarii unei nereguli se initiaza procedura
Cu privire la contraventia vamala.

19. Reclamanta a notat cd, organul vamal de destinatie nu a indicat nicio
mentiune 1n rubrica "observatii", fiind evidenta respectarea intocmai de catre
reclamanta a procedurii prescrise de organul vamal.

20. In conditiile in care SRL ,,Politrans-Logist” a actionat cu diligenta si s-
a condus de solicitarile organului vamal, se deduce cu certitudine cd modul de
sanctionare este unul ilegal.

21. Un observator independent in mod obiectiv, ar fi perceput in deplina
certitudine si ferma convingere, ca se activeaza in conditii de legalitate.

22. In acest sens, SRL ,.Politrans-Logist,, a avut o ,,sperantd legitima”,
actionand cu buna- credinta in procesul prezentarii marfii la organul vamal, cat
si pana la finalizarea controlului documentar, fara careva rezerve din partea
acestel autoritati.

23. Sanctionarea SRL ,,Politrans-Logist” este nejustificata si din punct de
vedere al principiului proportionalitatii, prin prisma triplului test al legalitatii.
Adica, restrangerea unui drept sau libertati poate avea loc dacd sunt intrunite
urmatoarele exigente in privinta acestei restrangeri: - limitarea este prevazuta
de lege; - protejeazd un interes legitim; - este necesarda intr-0 societate
democratica.

24. Principiul proportionalitétii, in acceptiune clasicd, presupune ca oricare
decizie sau masurd adoptata de organele abilitate urmeaza sa se bazeze pe o
justa si echitabild evaluare a faptelor, pe echilibrarea adecvatd a intereselor
implicate, precum si pe o selectare coerentad a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

25. In situatia in care insisi autoritatea vamali a finalizat controlul vamal la
20 ianuarie 2021, dupa data primirii Autorizatiei fard rezerve, sanctionarea
petentei nu poate urmari un scop legitim, astfel nu a existat o proportie intre
scopul urmarit si ingerinta in dreptul de proprietate prin impunerea achitarii
unei sume enorme pentru o fapta care nu a fost comisa, SRL ,,Politrans-Logist”
a actionat sub regula unei "sperante legitime", fara a avea intentia de a frauda.

26. Din cuprinsul Procesului-verbal cu privire la contraventie nr.222/22 din
17 ianuarie 2022 si Deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr.222/22
din 17 ianuarie 2022, rezulta ca organul vamal s-a sesizat din oficiu asupra
cazului de incélcare a legislatiei vamale, pretinsa ca a fost savarsita la data de
18 ianuarie 2021.

27. In situatia in care, autoritatea publicd a constatat la 18 ianuarie 2021
comiterea faptei de catre SRL ,Politrans-Logist”, conchide cd acesta prin
sesizarea din oficiu a initiat procedura administrativa.



28. Contrar reglementarilor din Codul administrativ, autoritatea publica nu
a respectat procedura administrativa instituitd de legiuitor, ceea ce prin prisma
art. 118 alin. 3 Cod administrativ, denota ilegalitatea acestuia, or, anume prin
ascultarea pozitiei persoanei defavorizate, in spetd SRL ,,Politrans-Logist” si
motivarea luarii in consideratie a acestei pozitii, autoritatea publica contra-
balanseaza interesele opuse acordand dreptului sau discretionar legitimitate.

29. Cu incdlcarea normelor imperative si a drepturilor fundamentale
mentionate supra, SRL ,Politrans-Logist” nu fost atrasd in procedura
administrativa intr-un termen rezonabil (art. 44 alin. 3 Cod administrativ); s-a
incalcat termenul procedurii administrative (art.60 alin. (1) Cod administrativ);
nu i s-a oferit posibilitatea sa ofere declaratii (art. 94 alin. (1) Cod
administrativ); nu i s-a ascultat pozitia pe marginea invinuirilor aduse, tinand
cont de gravitatea faptei invocate (art.94 alin. (I) Cod administrativ); nu i s-a
oferit dreptul la aparare (art.45, 46 Cod administrativ); in lipsa informarii
corespunzdtoare, a fost privatd de posibilitate de a lua cunostinta cu dosarul
cauzei sale (art.83 Cod administrativ); nu i s-a acordat posibilitatea de a
prezenta probe in vederea argumentarii lipsei incalcarilor (art.87 Cod
administrativ); a fost privatd de posibilitatea solicitarii audierii martorilor care
sa confirme starile de fapt sustinute de petenta (art.90 Cod administrativ).

30. Subsecvent, emiterea actelor contestate este incompatibila cu Principiul
securitatit raporturilor juridice garantat de Preambulul si art.1 Protocol 1
CEDO, fiind emise arbitrar dupa consumarea definitivda a faptelor prin
expirarea termenului procedurii administrative.

31. Din cuprinsul Procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 222/22 din
17 1anuarie 2022 si Deciziei asupra cazului de contraventie vamala nr.222/22
din 17 1anuarie 2022, rezultd ca, dupa data pretinsei incalcari, la 18 ianuarie
2021 organul vamal a acceptat procedura vamala in privinta reclamantei, fapt
confirmat intrinsec din acceptarea Autorizatiei prezentate la 19 ianuarie 2021
st finalizarea procedurii de control documentar la 20 1anuarie 2021.

32. Conform art. 78 alin. 1 Cod administrativ, procedura administrativa se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea
unui act administrativ individual, respectiv 1incheierea unui contract
administrativ.

33. Conform art. 60 alin. 1 Cod administrativ, termenul general in care o
procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel.

34. Astfel, aplicand prevederile art. 60 Cod administrativ, autoritatea
administrativd urma sa finalizeze procedura initiatd din urmatoarea zi
calendaristica constatarii faptului pretins nelegitim (19.01.2021), pana cel
tarziu la 18 februarie 2021, sau sa prelungeasca termenul procedurii in
conditiile alin. 4), 5) art. 60 Cod administrativ, exigentd care nu a fost
respectata.



35.In circumstantele mentionate, urmeazi a fi apreciat ci actele
administrative contestate nu intrunesc conditia legalitatii formale prescrisa de
art. 60 Cod administrativ.

36. Concluzioneaza si in privinta nerespectarii de catre autoritatea publica a
principiului statuat la art. 31 Cod administrativ, conform caruia, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

37. Din continutul actelor contestate, autoritatea publica a omis sd prezinte
pozitia SRL ,,Politrans-Logist”, emitand acte lipsite de motivarea ascultarii
pozitiei SRL ,,Politrans-Logist” si eventual de a-i respinge argumentele.

38. Reclamanta a urmat remediul extrajudiciar cu privire la anularea actului
administrativ.

39. Conform art.208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de
lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

40. La cererea prealabild, reclamantei s-a emis raspunsul nr.28/11-2324 din
16 februarie 2022 in procedura prealabila (insa fard a se asigura acces la dosarul
administrativ), prin care s-au respins argumentele de anulare a Deciziei asupra
cazului de contraventie vamala.

41. Respectiv, de la data deciziei (raspunsului) in procedura prealabila,
reclamanta in termenul legal a formulat actiune in anulare.

42. SRL ,,Politrans-Logist” a solicitat anularea Deciziei asupra cazului de
contraventie vamald din 17 ianuarie 2022, emisd in baza procesul-verbal
nr.222/22 din 17 ianuarie 2022, cu privire la contraventia vamala prevazuta la
art. 231 pct. 14 Cod vamal, prin care a fost aplicata sanctiunea sub forma de
amendd in marime de 10% din valoarea obiectului contraventiei; anularea
deciziei/raspunsului nr.28/11-2324 din 16 februarie 2022, adoptat in procedura
prealabila.

43. Prin hotéararea din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Politrans-Logist”, a fost admisa. S-au anulat ca ilegale, Decizia
asupra cazului de contraventie vamald nr.222/22 emisa de Serviciul Vamal la
17 ianuarie 2022 si Decizia expusa in raspunsul nr.28/11-2324 din 16 februarie
2022 adoptata in procedura prealabila.

44. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 28 septembrie 2022
Serviciul Vamal a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani din 26 septembrie 2022, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante si
adoptarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

45. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a casat integral hotdrarea din 26
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, si s-a pronuntat o
noud hotarare, prin care, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Politrans-Logist”.



46. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, obiect al
controlului judecatoresc, constituie decizia din 17 ianuarie 2022 a sefului
postului vamal Cricova Andrei Profire, prin care SRL ,,Politrans-Logist” SRL
a fost sanctionata in baza art. 232 alin. (1).lit. h) Cod vamal, cu amenda in
marime de 10% din valoarea obiectului contraventiei 5 291 667,75 lei, ceea ce
constituie 529 166,78 de lei.

47. Instanta de apel a notat ca, la etapa de control vamal, functionarul vamal
in atributia cdruia intra prelucrarea declaratiei vamale in detaliu nr. 208011515
din 18 i1anuarie 2021, a informat prin actul de inspectie despre faptul ca, in
rezultatul efectuarii controlului documentar (culoar galben de control), s-a
constatat cd la pozitia tarifard declaratda - 90221400 “Aparate cu raze X de
utilizare medicala - 5 buc.” in valoare de 252 500 Euro, la momentul importului
necesita a fi prezentatd ‘“Autorizatia radiologica partiald de import”, in
conformitate cu pct. 15, anexa nr. 4 din Hotararea Guvernului nr. 727 din 08
septembrie 2014 cu privire la autorizarea activitatilor nucleare si radiologice.

48. Probatoriul cauzei atestda ca, SRL ,Politrans-Logist”, in calitate de
broker vamal care a prestat serviciul in numele si pentru Ministerul Sanatatii,
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a Republicii Moldova, a depus declaratia
de import, precum si a perfectat o declaratie de tranzit care reprezintd doar
plasarea marfurilor in regim vamal de tranzit.

49. La acest capitol instanta de apel a retinut ca, in pct. 17 din Ordinul
Serviciului Vamal nr. 480-O din 18 decembrie 2006 cu privire la aprobarea
Metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu, se mentioneaza ca
in situatia In care are loc retragerea cu titlu definitiv sau in vederea rectificarii
ulterioare a declaratiei, se aplica dispozitiile cu privire la sanctionarea
contraventionald prevazute in Codul vamal, dacd se constata ca una din faptele
sanctionate prin acestea a fost savarsita.

50.Totodata, instanta de apel a apreciat ca, nu poate fi retinut argumentul
instantei de fond ca reiesind din necesitatea aparuta, organul vamal a acordat
SRL ,,Politrans-Logist” regimul vamal de tranzit, cu obligarea prezentarii pana
la finisarea controlului documentar a Autorizatiei radiologice partiale de import
si ¢d pana la data finalizarii controlului documentar, SRL ,,Politrans-Logist” a
prezentat actul solicitat de partea parata - Autorizatia Radiologica Partiala de
Import nr.008 din 19 ianuarie 2021, iar autoritatea publica, fara a fi luat in
considerare actul depus, a intocmit Procesul-verbal cu privire la contraventie
(vamald) nr.222/22 si Decizia asupra cazului de contraventie vamala nr.222/22
din 17 ianuarie 2022.

51. Or, ajungéand la aceastd concluzie, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul cd in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) Cod vamal nr.
1149/2000 (in vigoare la data desfasurarii procedurii administrative), (1)
Tranzitul este regimul vamal in care marfurile sant transportate pe teritoriul
vamal sub supraveghere vamala de la un organ vamal la altul, fara perceperea
drepturilor de import si de export si fara aplicarea masurilor de politica
economica, daca legislatia nu prevede altfel.
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52. Prin urmare, organul vamal corect a concluzionat cda la depunerea
Declaratiei vamale de tranzit, titularul operatiunii nu avea obligatia de a
prezenta autorizatia radiologica partiald de import, or, aceastd obligatie se
atribuie persoanei care plaseaza marfurile in regimul vamal de import.

53. Instanta de apel a notat ca, materialele dosarului atestd ca, prin
Declaratia Vamalad de Tranzit nr. 2030T1310 din 17 ianuarie 2021, organul
vamal a oferit declarantului termen doar pentru a transporta marfa de la postul
vamal de frontierd Leuseni (PVFI, rutier) la postul vamal de destinatie Chisinau
2 (PVI, Cricova), fard insd a face vreo mentiune expresa despre - “obligarea
prezentarii pand la finisarea controlului documentar vamal a Autorizatiei
radiologice partiale de import, indicand expres data de 19 ianuarie 2021, dupa
cum a invocat reclamantul in cererea de chemare in judecatd, argumentare care
a fost sustinuta de instanta de fond.

54. Conform art. 31 alin. (1) Cod vamal nr. 1149/2000 (in vigoare la data
desfasurdrii procedurii administrative), Importul este regimul vamal in care
marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse in libera
circulatie numai dupd ce sant platite drepturile de import si sant aplicate
masurile de politica economica.

55. Art. 180 alin. (2) Cod vamal prevede ca, (2) din momentul primirii,
declaratia vamala devine act juridic.

56. Prin urmare, organul vamal corect a invocat ca, indiferent de data
validarii declaratiei vamale, contraventia se consuma la data Inregistrarii
acesteia in SI ASYCUDA WORLD.

57. lar, in conformitate cu art. 1 pct.24) din Cod vamal nr. 1149/2000 (in
vigoare la data desfasurdrii procedurii administrative), masuri de politica
economicd reprezinta restrictiile la introducerea si la scoaterea din Republica
Moldova a marfurilor si mijloacelor de transport, stabilite din considerente de
politici economica, ce prevad licentierea, cotarea, impozitarea, stabilirea
pretului minim si maxim.

58. Conform anexei nr. 4, pct. 4 a Legii nr. 132 din 08 iunie 2012, pentru
eliberarea autorizatiei radiologice (Importul/exportul, admiterea temporara sau
exportul temporar si furnizarea surselor radioactive) urmeaza a fi prezentate
urmatoarele acte: Contractul de locatiune (pentru incaperile arendate), Lista
surselor radioactive ce urmeaza a fi importate/exportate, admise temporar sau
exportate temporar si furnizat; Planul preliminar de gestionare a surselor
radioactive dupa finalizarea perioadei de exploatare a acestora (returnarea catre
producdtor sau transmiterea la punctul de stocare a deseurilor radioactive;
Contractul incheiat cu agentul economic autorizat sd presteze servicii de
transportare a surselor radioactive sau autorizatia radiologicd pentru acest gen
de activitate; Contractul incheiat cu producatorul (furnizorul; Contractul
incheiat cu detinatorul final (pentru sursele radioactive de categoriile I-111).

59. Din prevederile normelor legale enuntate rezultd cd, pentru obtinerea
actului permisiv necesar vamuirii, de catre Agentia Nationala de Reglementare
a Activitatilor Nucleare si Radiologice nu se solicitd de a fi prezentate careva
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acte vamale, prin urmare, declarantul era in deplind posibilitate sd obtinad
autorizatia In cauza prealabil depunerii declaratiei vamale, iar brokerul vamal
fiind investit prin lege cu atributia reprezentarii in fata organelor vamale, avea
obligatia de a declara marfurile cu respectarea cadrului legal in vigoare.

60. Instanta de apel a considerat relevant de mentionat cd, in contestatia sa,
SRL ,,Politrans-Logist” a confirmat faptul solicitarii de la Agentia Nationala de
Reglementare a Activitdtilor Nucleare si Radiologice a autorizatiei radiologice
partiale de import, insa circumstantele descrise atestd responsabilitatea
exclusiva a acestuia, dupa depunerea declaratiei.

61. La 2 februarie 2024, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Politrans-Logist”, Eladii Sergiu, a depus recurs, completat ulterior, la Curtea
Suprema de Justitie, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 30
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 26
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani.

62. In motivarea recursului a sustinut ci, instanta de apel a interpretat in
mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce a
succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate.

63. Recurentul a sustinut ca, instanta de apel a admis si a examinat un apel
inadmisibil, care nu a fost semnat olograf sau electronic.

64.Totodata a indicat ca, aprecierea probelor date de instanta de apel au fost
defectuoase si arbitrare, fapt ce vine in contradictie cu prevederile legislatiet,
cat si cu dreptul la un proces echitabil.

65. In opinia recurentului, Biroul Vamal Centru nu are calitatea de subiect
de drept, nu este parte la proces, intrucat nu are personalitate juridica, neavand
in consecintd capacitatea procesuald de folosinta.

66. De asemenea administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Politrans-Logist”, Eladii Sergiu, a invocat aceleasi argumente si circumstante
factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele
ierarhic inferioare, cdrora le-a fost data apreciere, redand continutul
prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe, incdlcarea
sau aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile
spetei.

67.Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Vamal copia
recursului depus de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Politrans-Logist”, Eladii Sergiu, cu instiintarea despre posibilitatea prezentarii
referintei.

68. Prin referinta din 3 iulie 2024, Biroului Vamal Nord a solicitat respingerea
cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

69. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



70. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

71. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

72. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la data de 4 aprilie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica (f.d.147).

74. Cererea de recurs a fost depusa la 2 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

75. Din analiza prevederilor art. 246 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.



76. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in fond si invocare €X
officio a erorilor de drept.

77. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

78. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

79. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Politrans-
Logist”, Eladii Sergiu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sia cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

81. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

82. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, farda explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisindau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
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examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

83. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si
interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

84. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

85. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

86. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de administratorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Politrans-Logist”, Eladii Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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