CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Dmitri Bejenari,
inclusiv prin intermediul avocatului Valentin Gutu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veronica Bejenari Tmpotriva lui Dmitri Bejenari cu privire la Tncasarea
pensiel pentru intretinerea copiilor minori si cererea de chemare in judecata
depusa de Carolina Bejenari impotriva lui Dmitri Bejenari cu privire la
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si a mamei pana la
varsta de trei ani a copilului,

impotriva deciziei din 05 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-964/24
NR. PIGD 2-23160118-01-2ra-08082024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civilda nu
constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mazur,

Curtea de Apel Chisinau, jud. O. Cojocaru, A. Malii, A. Panov,

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Dmitri Bejenari, inclusiv prin intermediul avocatului Valentin Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 09 noiembrie 2023, Veronica Bejenari, reprezentata de avocatul
Serghei Sandu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Dmitri
Bejenari, solicitdind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX, nascutd la XXXXX s1 XXXXX, nascut la XXxxX, in marime de 3 500 de
lei pentru fiecare copil lunar, incepand de la data inaintarii actiunii pana la
atingerea majoratului copiilor.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci s-a aflat in relatii de
casatorie cu Dmitri Bejenari, iar la 15 iunie 2021, prin hotarare
judeciatoreasca, s-a desfacut casatoria. La XXXXX S-a nascut fiica XXXXX, iar
la xxxxx fiul XxXxxx.

3. Totodata, a mentionat cd in baza hotararii judecatoresti enuntate,
domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu mama. Desi in perioada casatoriei
au dobandit un imobil cu titlu de proprietate, insa a fost nevoita sa paraseasca
impreuna cu copii locuinta, deoarece nu mai suporta injosirile si agresivitatea
paratului.

4. Reclamanta a declarat ca paratul nu participa la educarea copiilor
minori, la cheltuielile de intretinere a copiilor minori participa pasiv, oferind
uneori cate 1 000 de lei lunar pentru un copil. Intretinerea, cresterea,
ingrijirea si educarea copiilor minori este pe seama mamei, fiind nevoita
chiar sa contracteze credite de la organizatiile de microfinantare pentru a
acoperi cheltuielile copiilor, or, acestea au crescut foarte mult, iar suma
oferitd de parat este disproportionata in raport cu cheltuielile necesare.

5. De asemenea, a indicat cd veniturile sale sunt insuficiente pentru a
asigura integral un nivel de trai corespunzator copiilor, iar fiind responsabila
de procesul de educare a minorilor, este limitata in posibilitatea sa obtina
venituri suplimentare.

6. Conform datelor Biroului National de Statisticd minimul de existenta
se Tncadreaza in suma de 2 558,3 lei, Insa necesitatile copiilor depdsesc cu
mult aceasta suma. Paratul are venituri fluctuante si impunatoare lunar,
deoarece activeaza in domeniul constructiilor si reparatiilor.

7. La 14 decembrie 2023, Carolina Bejenari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dmitri Bejenari, solicitdnd incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXxxX, intr-o suma baneasca
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fixad lunard in marime de 3 000 de lei, incepand cu data adresarii in judecata
si pana la atingerea majoratului copilului, Tncasarea pensiei pentru
intretinerea sa in suma baneasca fixa de 3 500 de lei lunar pana la varsta de
trei ani a copilului minor.

8. In motivarea actiunii, reclamanta invocat ca la 22 februarie 2023 a
inregistrat casatoria cu Dmitri Bejenari. La XXXXX S-a nascut fiul XXXXX.

9. Totodatd, a mentionat ca paratul nu este angajat in cAmpul muncii si nu
are venituri permanente. La fel, ea nu are venituri proprii si nu primeste
indemnizatie, deoarece anterior nu a fost angajata oficial in campul muncii.
Astfel, impreuna cu copilul necesita surse financiare pentru intretinere.

10. De asemenea, a indicat ca paratul spune ca nu dispune de mijloace
banesti pentru intretinerea familiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prinincheierea din 16 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ambele cauze civile au fost conexate pentru examinare Tntr-o singura
procedura.

12. Prin hotararea din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea. S-a incasat de la Dmitri Bejenari in
beneficiul Veronicai Bejenari pensia pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX, nascut la XXXXX s1 XXXXX, ndscutd la XxXxX, Tn marime de 2 500 de
lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 09 noiembrie 2023 pana la
atingerea de catre copii a majoratului. S-a Tncasat de la Dmitri Bejenari in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 800 de lei. S-a incasat de la
Dmitri Bejenari in beneficiul Carolinei Bejenari pensia pentru intretinerea
copilului minor xxxxx, nascut la XXxxX, in marime de 2 500 de lei lunar,
incepand cu data de 14 decembrie 2023 pana la atingerea de cétre copil a
majoratului. S-a incasat de la Dmitri Bejenari in beneficiul Carolinei
Bejenari pensia pentru intretinerea sotiei pana la implinirea de catre copilul
minor XxXXxXx, nascut la Xxxxx, a varstei de 3 ani, In marime de 3 500 de lei
lunar, Tncepand cu data de 14 decembrie 2023. S-a incasat de la Dmitri
Bejenari Tn beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 160 de lei. Tn rest
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 05 martie 2024, Dmitri Bejenari, reprezentat de avocatul Valentin
Gutu, a declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii primei instante, i anume in partea incasdrii pensiei in marime de 2
500 de lei lunar pentru intretinerea copiilor minori din cdsatoria cu Veronica
Bejenari si emiterea in aceasta partea a unei noi hotarari cu stabilirea pentru
fiecare copil minor pensia de intretinere in marime de 1 750 de lei lunar.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



14. Prin decizia din 05 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins,
din lipsa de temei, apelul declarat de catre Dmitri Bejenari, reprezentat de
avocatul Valentin Gutu si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificaind legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticile
formulate in cererea de apel si materialul probator, a considerat necesar de
a o mentine fard modificari, din considerentele ce succed.

16. Primar, instanta de apel a mentionat ca apelantul contesta hotararea
instantei de fond doar in partea cuantumului pensiei de intretinere dispuse
spre incasare din contul sdu in beneficiul Veronicai Bejenari, pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX si astfel urmeaza sa se expuna
asupra temeiniciei hotararii contestate doar in aceasta parte, procedand in
corespundere cu principiul examindrii cauzei in limitele apelului declarat si
drepturilor si intereselor sale, prin prisma art. 27 si art. 373 din Codul de
procedura civila, urmand a fi analizata si verificata solutia pronuntatd de
prima instanta in actuala speta, doar in limitele apelului declarat.

17. Tn acest sens, instanta de apel redand prevederile art. 74 alin. (1) din
Codul familiei, art. 3 alin.(1) din Conventia Internationald cu privire la
Drepturile Copilului din 20 noiembrie 1989, ratificata de Republica Moldova
prin Hotararea Parlamentului nr. 408 din 12 decembrie 1990, art.62 alin.(1)
si (3) din Codul familiei, art.16 din Legea privind drepturile copilului, a
punctat ca interesul superior al copilului este singurul criteriu dupd care
instanta urmeaza sa Se conducd, pentru a decide cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti, urmand a se lua in considerare intregul complex de
imprejurdri menite sa asigure copilului o dezvoltare fizica, morala si
parintilor, ci si varsta copilului, comportarea parintilor inainte de separare,
gradul de atasament si preocupare pe care l-au manifestat fatda de copil,
precum si legéturile afective ce s-au stabilit intre parinti si copil, intre copil
st alti membri ai familiei extinse.

18. Instanta de apel a mentionat ca potrivit reglementarilor legale
inserate la art.58 din Codul familiei, parintii au drepturi i obligatii egale fata
de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara
ei, dacd locuiesc impreund cu parintii sau separat. Drepturile si obligatiile
parintilor, cu exceptiile prevazute de prezentul cod, inceteaza din momentul
atingerii majoratului sau obfinerii capacitdtii depline de exercifiu de catre
copil. La fel, a citat art.60 alin.(1) si (2), art. 74, art. 76 din Codul familiei.

19. Instanta de apel a subliniat ca la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere, urmeaza a tine cont de principiul interesului superior al copilului,

consacrat la art.9 din Conventia cu privire la drepturile copilului, la care
Republica Moldova este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor copiilor
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al ambilor parinti care nu se afla in relatie de casatorie precum si de
proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru fiecare copil in
parte.

20. Obligatia parintilor de a-si intretine copiii minori este o obligatie
fundamentald, consfintitd in art. 48 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, in conformitate cu care, parintii au indatorirea de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor.

21. Astfel, deoarece din suportul probator administrat la dosar nu se
atestd existenta unui acord referitor la intretinerea copiilor minori, prin
urmare, cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si
XXXXX a fost stabilit de instanta de judecata.

22. Prin actiunea depusa in instanta de judecatda, Veronica Bejenari a
pretins Incasarea cu titlu de pensie alimentard a sumei de 3 500 de lei lunar
pentru fiecare copil, instanta de fond admitand actiunea in parte, fiind
dispusa incasarea in beneficiul reclamantei, cu titlu de pensie de intretinere
a sumei de 2 500 de lei lunar pentru fiecare din copii.

23. Instanta de apel a notat ca ambii pdrinti in egala masurd au obligatia
de a participa la cresterea copiilor sdi si sa contribuie financiar in sensul
dezvoltarii armonioase si acordarii unui trai decent, reiesind din continutul
normelor de drept mentionate supra.

24. Pornind de la cele enuntate supra, avand in vedere interesul superior
al copiilor de a avea un trai decent, instanta de apel a considerat ca suma de
2 500 lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului, este una
rezonabila si nelmpovaratoare pentru apelantul Dmitri Bejenari. Or, prin
prisma legislatiei interne si a tratatelor internationale, parintii sant obligati sa
asigure copilului un nivel de viatd suficient pentru dezvoltarea sa fizica,
mentala, spirituald, morald si sociala, sd creeze conditii de viatd necesare
dezvoltarii copilului.

25. Astfel, instanta de apel a reiterat pozitia primei instante, potrivit
careia suma lunara a pensiei de intretinere de 2 500 lei este rezonabila si
asigura minimul necesar de existentd, nefiind stabilite motive pentru
stabilirea pensiei de intretinere intr-o suma mai mica.

26. Totodata, copiii minori XXXXX s1 XXXXX se afla la Intretinerea mamei,
locuind impreuna cu aceasta, iar reclamanta/intimata la randul sau, exercita
nu numai obligatiile patrimoniale, dar si obligatiile nepatrimoniale, ce tin de
cresterea si ingrijirea zilnicd a acestuia, asigurandu-i inclusiv cu spatiul
locativ si suportand toate cheltuielile in acest sens.

27. Nuinultimul rdnd, instanta de apel a invederat ca paratul/apelant este
apt din punct de vedere medical, fiind in stare sa-si gaseasca un loc de munca
care sd-1 permitd achitarea pensiei de intretinere in cuantumul stabilit de
instantd, pentru a asigura copiilor sdi un trai decent.



28. Prin urmare, instanta de fond corect a dispus Incasarea din contul lui
Dmitri Bejenari in beneficiul Veronicai Bejenari a pensiei pentru intretinerea
copiilor minori XxXxxx si XxxxX, in suma fixa de 2 500 de lei lunar, pentru
fiecare copil pana la atingerea majoratului.

29. In ordinea celor expuse supra, toate argumentele si afirmatiile
invocate de catre apelant sunt apreciate de catre instanta de apel ca fiind vadit
lipsite de suport juridic, sub toate aspectele fiind examinate de prima
instantd, acestea fiind inconsistente si fara rationament juridic valabil
circumstantelor spetei. Astfel, apelantul nu a prezentat probe, pe care nu ar
fi avut posibilitatea de a le prezenta instantei de fond si care ar fi de natura
sd combata concluziile expuse 1n hotararea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 08 august 2024, Dmitri Bejenari, inclusiv prin intermediul
avocatului Valentin Gufu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05
iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si partial hotararea primei instantei, si
anume in partea incasarii pensiei In marime de 2 500 de lei lunar pentru
intretinerea copiilor minori din casdtoria cu Veronica Bejenari si emiterea in
aceastd partea a unei noi hotarari cu stabilirea pentru fiecare copil minor
pensia de intretinere in marime de 1 750 de lei lunar.

31. In sustinerea recursului, recurentul a invocat aplicabilitatea
prevederilor art. 432 alin. (1) lit.e), alin. (2) din Codul de procedura civila,
deoarece emiterea hotararii a fost arbitrard, temei indicat si in apel. De
asemenea, aceasta incalcare a avut loc si in instanta de apel.

32. Recurentul a precizat ca la desfacerea casatoriei cu Veronica
Bejenari, ultima nu a solicitat pensia pentru intretinerea copiilor, deoarece
au convenit ca va achita benevol lunar cate 2 000 de lei pentru intretinerea
copiilor minori comuni. De la desfacerea casatoriei cu Veronica Bejenari si
pana la adresarea ultimei in instanta de judecata cu cerere, a achitat regulat
in fiecare lunda Veronicai Bejenari suma de 2 000 de lei. Plus la aceasta el
procura produse alimentare, haine si le mai dadea copiilor bani de buzunar.
Faptul transferului sumei de 2 000 de lei lunar fostei sotii se confirma prin
bonurile eliberate de B.C. ,,Moldindconbank” S.A., anexate la materialele
cauzel.

33. Cu referire la prevederile art. 74 alin. (1), art. 58 alin.(1) din Codul
familiei, art. 18 alin.(1) din Legea privind drepturile copilului nr.338 din 15
decembrie 1994, art. 18 alin.(1), art.27 alin.(2) din Conventia internationala
din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, Tn vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993, recurentul a indicat ca desi
instanta de fond a facut trimitere la aceste acte normative, dar nu a diferentiat
educatia copiilor minori. Veronica Bejenari a calculat si a considerat ca

pentru intretinerea fiecarui copil are nevoie de 3 500 de lei lunar, dar aceasta
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suma urmeaza sa fie impartita la ambii parinti, adica cate 1 750 de lei de la
fiecare parinte pentru fiecare copil, deoarece ambii parinti in masura egala
au obligatia de a participa la cresterea copiilor sai si sa contribuie financiar
in sensul dezvoltarii armonioase si acordarii unui trai decent, reiesind din
continutul normelor de drept mentionate supra.

34. In ceea ce vizeaza pozitia instantei de apel din pct. 69 al deciziei
precum ca este apt din punct de vedere medical, fiind in stare sa-si gaseasca
un loc de muncd care sd-i permitd achitarea pensiei de intretinere in
cuantumul stabilit de instantd, pentru a asigura copiilor sai un trai decent,
recurentul a obiectat, deoarece un muncitor angajat oficial Th domeniul
constructiilor are in mediu un salariu de circa 10 000 de lei. Acest salariu nu
I-ar permite sd achite pensia de intretinere incasata si sa se intretind sSingur.
lar Veronica Bejenari este angajata in campul muncii si lunar are un salariu
stabil, fapt confirmat prin certificatul eliberat de la locul de munca si anexat
la materialele cauzei. Sotia actuala Carolina Bejenari este in concediu de
maternitate i nu are venituri, deoarece pana la nastere nu a fost incadrata in
campul muncii. Astfel, a considerat ca pentru cresterea si educatia copiilor
sdl minori XXXXX si XXxXX din casatoria cu Veronica Bejenari, care este
angajatd In campul muncii §i are un salariu stabil, marimea pensiei de
intretinere care ar urma sa fie Incasata sa fie stabilitd in suma fixa de 1 750
de lei pentru fiecare copil lunar.

35. La 15 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copiile recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, avizul
de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.143-145).

36. Intimatii nu au facut uz de dreptul procedural si nu au depus referinte
la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



38. Recursul declarat de Dmitri Bejenari, inclusiv prin intermediul
avocatului Valentin Gutu, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate n

redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de 1a 01 septembrie
2023.

39. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

40. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

41. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 05
iunie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 14 august 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.130). Astfel, recursul este depus anterior comunicarii
deciziei integrale avocatului recurentului si este Tn termen.

44. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

46. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, citat supra.



47. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate 1n cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

48. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

50. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii In recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incalcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

51. Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

52. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Dmitri Bejenari, inclusiv
prin intermediul avocatului Valentin Gutu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursurilor si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Dmitri Bejenari, inclusiv prin
intermediul avocatului Valentin Gutu, Tmpotriva deciziei din 05 iunie 2024
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



