CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Maxim Pastuhov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Oxana Sirghi Tmpotriva lui Maxim Pastuhov cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins cererea de apel declaratd de Maxim
Pastuhov si s-a mentinut hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-438/24
NR. PIGD 2-23031198-01-2ra-16042024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Tricolici,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

16 aprilie 2025

Copia corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Maxim Pastuhov

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 28 februarie 2023, Oxana Sirghi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Maxim Pastuhov, prin care a solicitat Thcasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori.

2. In sustinea actiunii reclamanta Oxana Sirghi a indicat ca in perioada
anilor 2011-2020 a fost in relatii de casatorie cu Maxim Pastuhov. Din cauza
divergentelor care au aparut la solutionarea problemelor familiale au
divortat.

3. A mentionat cd, in comun au doi copii minori XXXXX, anul nasterii
la XXXXX si XXXXX, anul nagterii XXXXX.

4. Inurma unui acord verbal Intre fostii soti, copiii au ramas la educatie,
grija si intretinere cu mama, oferindu-le un camin, sprijin moral, spiritual si
financiar.

5. Astfel, fiul XXXX frecventeaza gradinita nr. 220 din mun. Chisinau,
com. Ciorescu, iar fiul XXXXX frecventeaza Liceul N. Balcescu din com.
Ciorescu, mun. Chisinau.

6. Reclamanta a comunicat ca o perioada de timp Maxim Pastuhov a
achitat lunar pensie de intretinere pentru copii, iar din luna martie 2022 a
plecat peste hotare in Federatie Rusa si rareori isi aminteste ca datoreaza
pentru intretinerea copiilor.

7. Reclamanta a mentionat ca ea suporta cheltuieli pentru intretinerea
copiilor, vaccinarea, procurarea medicamentelor dupd necesitate,
imbricaminte si hrand, alte activititi, transport. Ii este complicat s intretini
copiii de una singura, luand in considerare preturile la produsele alimentare,
servicii comunale, precum si alte cheltuieli.

8. A reiterat ca, la moment nu lucreaza, fiind in concediul de maternitate
pentru ingrijirea copilului minor.

9. Biroul National de Statistica pentru anul 2022 a stabilit ca minimul de
existentd pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7 si 17 ani, In orase mari
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constituie 2 936,9 lei lunar, iar pentru un copil cu varsta de 1 si 6 ani, minimul
de existenta este 2 281,6 lei.

10. Avand in vedere prevederile art. 76 din Codul familiei si faptul ca la
moment Maxim Pastuhov are diverse venituri lunare activand peste hotarele
tarii, care nu le poate confirma, a solicitat instantei a-1 obliga pe parat la plata
lunara a pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX, anul nasterii
XXXXX 51 XXXXX, anul nasterii XXXXX, in suma baneasca fixa de 2 500

lei pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului de catre acestea.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatda depusa de Oxana Sirghi.

S-a incasat de la Maxim Pastuhov in beneficiul Oxanei Sirghi pensie
de intretinere pentru copii minori XXXXX, anul nasterii XXXXX si
XXXXX, anul nasteriit XXXXX in suma baneasca fixa, lunar a cate 2 500 lei
pentru fiecare copil, din momentul inaintarii actiunii civile 28 februarie 2023
pana la atingerea majoratului de catre copilul minor.

S-a incasat de la Maxim Pastuhov in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 800 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 26 mai 2023, Maxim Pastuhov, a declarat apel impotriva hotararii
din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de incasare a pensiei de intretinere in marime de 1/3 cota-parte din
salariul sau lunar.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Maxim Pastuhov si s-a mentinut hotararea din 10
mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru emisa in cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Oxana Sirghi catre Maxim
Pastuhov cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

14. Pentru a decide astfel, retindnd particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel a relevat cd instanta de fond Tn mod just a ajuns la
concluzia temeiniciei cerintelor Oxanei Sirghi, ori probele materiale, cat si
explicatiile partilor confirma ca copii se afla la intretinerea si educatia mamei
sale, care iti exercita atat obligatiile patrimoniale, cat si nepatrimoniale legate
de cresterea si Ingrijirea zilnica a copiilor minori, asigurdndu-i cu spatiu
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locativ si suportand un sir de cheltuieli legate atat de dezvoltarea copiilor,
cat si de tratamentul acestora.

15. Instanta de apel a retinut cd Oxana Sirghi si Maxim Pastuhov, in
calitate de parinti sunt obligati potrivit legii sa participe la intretinerea
copiilor minori, chiar si in conditiile in care parintii locuiesc separat.

16. Analizand continutul 76 alin. (1) din Codul familiei cat si suportul
probatoriu anexat la dosar, precum si nevoile crescute impuse de necesitatea
asigurarii pentru minori a celor mai bune conditii pentru o dezvoltare
armonioasa si pentru o buna educatie, instanta de apel considera ca prima
instantd corect a admis pretentia reclamantei/intimate cu privire la Tncasarea
de la Maxim Pastuhov in beneficiul Oxanei Sirghi, pensia de intretinere
pentru copiil minori in suma baneasca fixa, lunar a cate 2 500 lei pentru
fiecare copil, din momentul inaintarii actiunii civile 28 februarie 2023 si pana
la atingerea majoratului de cdtre copiii minori.

17. La acest capitol, instanta de apel a considerat aplicabile la caz
prevederile art. 76 alin. (1) din Codul familiei, care indreptateste instanta de
judecata sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca
fixa platitd lunar. S-a constatat cd, intradevar, incepand cu 04 mai 2023
Maxim Pastuhov este angajat in calitate de electrosudor la SRL ,,Confort”,
pe durata nedeterminata, salariul lunar fiind fluctuabil, in luna mai - 6 541
lei, luna iunie - 8 417 lei, luna iulie - 9 426 lei, luna august - 10 897 lei. Prin
urmare, salariul lunar mediu al apelantului constituie aproximativ 8 800 lei,
astfel 1/3 cota parte constituind aproximativ suma de 2 933 lei, care este
nesuficientd pentru intretinerea a doi copii minori de 12 si respectiv de 6 ani,
lezeaza substantial drepturile copiilor minori.

18. Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a conchis cd, avand
in vedere circumstantele de fapt stabilite, faptul ca copiii domiciliaza cu
mama, considerent din care aceasta suportd cheltuieli mai mari pentru
intretinerea copiilor, dar si obligatia legala a lui Maxim Pastuhov 1n virtutea
calitatii sale de parinte sa acorde copiilor sdi impreuna cu reclamanta o
sustinere materiald astfel incat sa ofere copiilor minori cel pufin conditii
minime de existenta, informatia publicatd de Biroul National de Statistica
privind minimul de existenta pentru anul 2022, pensia de intretinere urmeaza
a fi incasata in suma baneasca fixa de 2 500 lei lunar pentru un copil si nu
poate fi achitatd in cuantum de 1/3 din salariul, or aceasta nu va fi in interesul
superior al copiilor minori.

19. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca avand in vedere prevederile
art. 85 alin. (1) lit. a) si art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
de fond intemeiat a Tncasat de la Maxim Pastuhov in beneficiul statului suma



taxeil de stat In marime de 1 800 lei, de la care prin lege a fost scutita
reclamanta la depunerea actiunii in judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 05 aprilie 2024, Maxim Pastuhov, a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

SOLICITAREA RECURENTEI

21. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel deoarece concluziile instantei deriva din aprecierea
eronata a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei.

22. A sustinut ca salariul care il primeste este constant, nu are alte surse
de venit in mijloace banesti sau natura, respectiv este necesar de aplicat
prevederile art. 75 din Codul familiei la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minorst.

23. De asemenea, recurentul a mentionat ca indexarea salariului nu s-a
efectuat pentru angajatii sectorului industrial in perioada anilor 2021-2024,
s-a diminuat volumul lucrului efectuat si plata salariald a ramas la nivelul
anului 2020, iar pretul pentru energia electric si gaze naturale s-a majorat.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

24. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
08 noiembrie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 11 ianuarie
2024, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta terestra, insa
confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este. (f. d. 70) Astfel,
recursul declarat la data de 05 aprilie 2024 de Maxim Pastuhov, este Tn
termen.

26. La 07 mai 2024 a Curtea Suprema de Justitie, a expediat intimatei
Oxana Sirghi, copia recursului declarat de Maxim Pastuhov si s-a comunicat
dreptul de depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea
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asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de recurs. (f.
d. 139). Intimata Oxana Sirghi la 29 mai 2024 a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari In Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceasti consecventd, se deduce ci
admisibilitatea recursului depus de Maxim Pastuhov, impotriva deciziei din
08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

28. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilad reglementeaza ca:

,» Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o0 ncheiere
irevocabila adoptatda in lipsa partilor, declarda recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele



cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

33. Din analiza recursului declarat de Maxim Pastuhov rezulta ca, drept
temei de declarare a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civila.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

35. De asemenea, motivele mentionate n cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

36. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in instanta de fond si instanta de apel), nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

38. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv 1n recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.
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39. La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

40. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Maxim Pastuhov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433
alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Maxim Pastuhov,
Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



