CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire depusa de avocata Alisa
Martinov in interesele lui Ion Frunze si a cererii de revizuire depusa de
Oxana Saptelici,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Frunze impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-8/25
NR. 2-22012429-01-3rh-10032025)

Revizuirea actului judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,
Curtea Suprema de Justitie: S. Procopciuc, D. Stanild, I. Malanciuc

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de avocata
Alisa Martinov in interesele lui Ion Frunze si cererea de revizuire
depusa de Oxana Saptelici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 ianuarie 2022, Ion Frunze a inaintat actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand
anularea Actului de constatare nr.425/15 din 29 decembrie 2021.

2. Prin hotdrarea din 4 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
actiunea inaintatd de Ion Frunze impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil, ca fiind neintemeiata.

3. La 3 mai 2024, avocata Inna Sotchi in interesele lui Ion Frunze a
declarat recurs impotriva hotararii din 4 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotararii si
emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de
judecata.

4. Prin incheierea din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a declarat inadmisibil recursul depus de avocata Inna Sotchi in interesele lui
lon Frunze.

5. La 10 martie 2025, avocata Alisa Martinov in interesele lui lon Frunze
a depus cerere de revizuire a incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitdnd casarea incheierii, CU retinerea cauzei spre
examinare in procedura Curtii Supreme de Justitie.

6. Tot la 10 martie 2025, Oxana Saptelici a depus cerere de revizuire a
incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
casarea incheierii, CU retinerea cauzei spre examinare in procedura Curtii
Supreme de Justitie.

ARGUMENTELE REVIZUIRILOR

7. 1In cererea sa de revizuire, Ion Frunze, prin avocata Alisa Martinov, a
invocat temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,



sustindnd ca au devenit cunoscute ulterior fapte esentiale care nu au fost
analizate de instanta de recurs. Astfel, revizuentul a aratat ca au fost depuse,
in termenul legal, mai multe cereri procedurale (inclusiv cereri de completare
a recursului, cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, cerere de
examinare cu prezenta partilor), asupra carora Curtea Suprema de Justitie nu
s-ar fi pronuntat, desi acestea ar fi fost esentiale pentru solutionarea corecta
a cauzel.

8. Totodata, a sustinut ca omisiunea completului de judecata de a
examina aceste cereri s-a datorat unei greseli a grefei sau a altui
compartiment intern al instantei, iar revizuentul nu poate fi invinuit de
aceasta situatie. Revizuentul a invederat ca neanalizarea cererilor depuse a
dus la o solutie vadit eronata privind inadmisibilitatea recursului.

9. In cererea sa distincta de revizuire, Oxana Septelici a invocat temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, sustinand ca
hotéararea judecatoreasca a fost emisa cu privire la drepturile sale, desi nu a
fost parte in proces. Revizuenta a aratat ca actul de constatare contestat a
inclus in mod explicit date financiare personale care o vizau, inclusiv conturi
bancare, transferuri si sume considerate ca venit, si ca inspectorul de
integritate a extins formal controlul si asupra sa, ca membru de familie.

10. Cu toate acestea, revizuenta nu a fost notificata cu privire la initierea,
desfasurarea si finalizarea controlului, nu i s-a transmis o copie a actului de
constatare si nu a fost atrasa in procesul judiciar de control al acestuia, desi
a depus o cerere de interventie la 17.06.2024, asupra careia instanta nu s-a
pronuntat.

11. Prin urmare, revizuenta sustine ca i-a fost incalcat dreptul de acces la
o instantd, in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

13. Art. 446 alin. (1) din Codului de procedura civila:

,,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta



acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii
nu se supun niciunei cai de atac.”

14. Art. 448 alin. (2) din Codului de procedura civila:

,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.”

15. Art. 447 lit. a-b) din Codului de procedura civila:

,»Sint in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alfi participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca;”

16. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codului de procedura civila:

,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild;”

17. Art. 451 alin. (1) din Codului de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

18. Art. 449 lit. b, c¢) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Examinand cererile de revizuire, Completul considera ca acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

20. Completul de judecatad subliniazd cd revizuirea este o cale
extraordinara de atac, cu caracter de retractare, menitd sia asigure
reexaminarea unei hotarari irevocabile in conditii strict reglementate de lege.
Fiind o exceptie de la principiul securitdtii raporturilor juridice, revizuirea
nu poate fi folosita pentru a repune in discutie elemente deja transate
definitiv si nici pentru a substitui caile ordinare de atac.

21. In prezenta cauzi, Completul de judecati constati ci cererea de
revizuire formulata de Ion Frunze vizeaza incheierea din 11 decembrie 2024
a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat Tmpotriva hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 4 martie 2024 a fost declarat inadmisibil.
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22. Or, potrivit art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile
judecatoresti care nu se referda la fondul cauzei nu pot fi supuse revizuirii.
Incheierea de inadmisibilitate a recursului are un caracter pur procedural si
nu contine o analiza asupra fondului litigiului, respectiv nu stabileste drepturi
sau obligatii intre parti in privinta obiectului actiunii.

23. In acest context, indiferent de sustinerile revizuentului privind pretinse
omisiuni de solutionare a unor cereri procedurale sau greseli administrative,
cererea sa de revizuire este inadmisibila in principiu, intrucat obiectul
acesteia — o incheiere de inadmisibilitate — nu se incadreaza in categoria
hotararilor supuse revizuirii, potrivit dispozitiilor legale mentionate.

24. Cu privire la cererea de revizuire depusa de Oxana Septelici,
Completul retine ca aceasta invocad temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civild, sustinand ca incheierea pronuntatd in lipsa
participarii sale afecteaza in mod direct drepturile sale patrimoniale, avand
in vedere ca actul de constatare ANI face referire expresa la date financiare
Cce 0 privesc.

25. Din analiza dosarului, rezulta ca actul de constatare nr. 425/15 din 29
decembrie 2021 a fost emis exclusiv in privinta lui lon Frunze, iar incheierea
CSJ din 11 decembrie 2024 a fost pronuntata intr-o cauza in care Oxana
Septelici nu a avut calitate procesuala si nici nu a fost vizatd direct prin
hotararea contestata.

26. Simpla mentionare a numelui sau in actul de constatare si includerea
unor venituri comune 1n analiza inspectorului de integritate nu echivaleaza
cu existenta unei hotarari pronuntate asupra drepturilor sale, astfel incat nu
poate fi incident temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila. Mai mult, revizuenta nu a contestat separat actul ANI in termenul
legal, desi Legea nr. 132/2016 ii oferea aceasta posibilitate.

27. Cererea de interventie depusa la 17 iunie 2024 nu a fost solutionata de
instantd, insd aceastd imprejurare nu determind, in sine, aplicabilitatea caii
extraordinare a revizuirii, in lipsa unei hotérari care sa-i fi lezat in mod direct
si efectiv un drept garantat.

28. Asa cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Cornea c. Republicii Moldova, dreptul de acces la un tribunal presupune
existenta unei legaturi directe si actuale intre persoana interesatd si obiectul
litigiului. In spetd, instantele nationale nu au solutionat vreo pretentie sau
obligatie in raport cu revizuenta, astfel ca incidenta art. 6 § 1 CEDO nu poate
fi retinuta.



29. Admiterea cererii de revizuire in aceste conditii ar insemna a extinde
aplicarea art. 449 lit. c) dincolo de limitele sale legale, contrar principiului
securitatii juridice si caracterului restrans al cailor extraordinare de atac.

30. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 269-270 si art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibile cererile de revizuire formulate de lon Frunze
s1 Oxana Septelici Tmpotriva incheierii din 11 decembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de lon Frunze impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



