CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii recurentului Mihail Dobrovolschii si a
reprezentantului acestuia, avocatei Mariana Barasiant, cu privire la retragerea
recursului si incetarea procedurii in recurs, intentate la recursul declarat de Mihail
Dobrovolschii, reprezentat de avocata Mariana Barasiant,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Dobrovolschii (succesor in drepturi si obligatii a Galinei Dobrovolscaia)
impotriva lui Gheorghe Tcaci, Raisei Stratan, Vasile Stratan, Primariei
mun. Chisindu si [P ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea faptului
necorespunderii inscrisului din Registrul bunurilor imobile cu situatia juridica
realda, rectificarea inscrierii din Registrul bunurilor imobile prin radierea
inscrisurilor operate gresit, anularea contractelor de véanzare-cumparare a
terenului, titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat in
temeiul acestora, recunoasterea dreptului de atribuire in proprietate a Intregului
teren, apararea dreptului de proprietate, si

actiunea reconventionald intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Gheorghe Tcaci, Raisa Stratan si Vasile Stratan impotriva lui Mihail
Dobrovolschii, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu, cu privire la
impartirea terenului proprietate comuna in cote-parti,

impotriva deciziei din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-570/24
nr. PIGD 2-14175084-01-2ra-02052024)

Incetarea procedurii in recurs in baza art. 443 din Codul de procedura civila in legatura
cu retragerea recursului. Disponibilitatea in drepturi a partilor la proces.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Bragaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Turcan, R. Pulbere, A. Malii

16 aprilie 2025
Textul corespunde originalului




Studiind, in lipsa partilor, cererea recurentului Mihail Dobrovolschii si
a reprezentantului acestuia, avocatei Mariana Barasiant, cu privire la
retragerea recursului si incetarea procedurii in recurs, intentate la recursul
declarat de Mihail Dobrovolschii, reprezentat de avocata Mariana Barasiant,
impotriva deciziei din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2010, Galina Dobrovolscaia a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizata pe parcurs 30 martie 2015, 07 iulie 2015 si 23 mai 2016,

impotriva lui Gheorghe Tcaci si Raisei Stratan cu privire la partajul terenului
(vol. I, f.d. 1, 122-123, 133-144, 182-185, vol. 11, f.d. 64-68)

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat cd, in baza
contractului de vanzare-cumparare incheiat la 04 martie 2009 cu Alexandr
Posichera si Liubovi Posichera, autentificat de catre notarul Adelina Bumbu sub
nr. 1824, a cumparat imobilul ce constd din casa de locuit individuald lit. ,,B” cu
suprafata de XXX, cu nr. cadastral XXX, situata pe sectorul de teren ce se afla in
folosinta, cu suprafata de XXX ha, cu nr. cadastral XXX, situate pe XXX.

3. Reclamanta a mentionat ca, prin decizia nr. 10/15-73 din 22 octombrie
2009, modificata prin decizia nr. 6/3-4 din 27 mai 2010, Consiliul municipal
Chisinau a autentificat dreptul de proprietate privata comuna al sau, al lui
Alexandr Posichera si al lui Gheorghe Tcaci (conform suprafetelor detinute din
imobil) asupra lotului de paméant nr. 1 cu suprafata de XXX din XXX, inclusiv
XXX ca urmare a vanzarii-cumpararii la pret normativ, pentru deservirea si
exploatarea casei de locuit particulare.

4. 1nconformitate cu pct. 4.8 al deciziei nr. 6/3-4 din 27 mai 2010, Consiliul
municipal Chisinau le-a stabilit beneficiarilor obligatia de a calcula cotele-parti
din teren in functie de suprafetele detinute din constructiile de pe acest teren.

5. Ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare din 20 iulie 2010,
autentificat de notarul Tereza Anton sub nr. 9124, Alexandr Posichera a Instrainat
Raisei Stratan 1/2 cota-parte din imobilul situat pe XXX, ce consta din casa de
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locuit individuala cu suprafata de XXX, cu nr. cadastral XXX si constructie
accesorie cu suprafata de XXX, cu nr. cadastral XXX, amplasate pe un teren de
pamant cu suprafata de XXX ha.

6. La 07 iulie 2011, Galina Dobrovolscaia a depus o alta cerere de chemare
in judecata, concretizata prin cererile din 07 septembrie 2011, 30 decembrie 2014,
30 martie 2015, 07 iulie 2015 si 23 mai 2016, impotriva lui Gheorghe Tcaci si
Raisei Stratan cu privire la stabilireca modului de folosire a terenului si inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului (vol. I, f.d. 3-6, vol. I, f.d. 122-123, 133-144,
182-185, vol. 111, f.d. 64-68).

7. In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci, in temeiul
hotararii din 31 ianuarie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, detine in
coproprietate cu Gheorghe Tcaci si Raisa Stratan terenul cu suprafata de XXX
situat pe XXX, cu cotele de XXX si, respectiv, XXX.

8. Prin deciziile Consiliului municipal Chiginau nr. 10/15-73 din 22
octombrie 2009 si nr. 6/3-4 din 27 mai 2010 a fost stabilit dreptul de proprietate
municipald asupra terenului cu suprafata de XXX din XXX, fiind lasat in folosinta
comuna coproprietarilor terenul cu suprafata de XXX din XXX.

9. Reclamanta a mentionat ca, Gheorghe Tcaci ii creeazd obstacole la
folosirea terenului cu suprafata de XXX, prin aplicarea lacatelor la porti, de la
care numai el are cheie, dansa fiind nevoita sa suporte cheltuicli suplimentare
legate de pastrarea automobilului la o parcare privata. Din aceleasi considerente,
este limitat accesul ambulantei sau pompierilor la casa ei.

10. Prin incheierea din 02 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, s-au conexat intr-o singura procedurad cauzele civile intentate la
cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Dobrovolscaia impotriva lui
Gheorghe Tcaci si Raisei Stratan cu privire la stabilirea modului de folosinta a
terenului, inlaturarea obstacolelor in folosirea acestuia, repararea prejudiciului
material si moral cu cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Galina Dobrovolscaia impotriva lui Gheorghe Tcaci si Raisa Stratan cu
privire la partajul terenului.

11. Reclamanta Galina Dobrovolscaia a solicitat prin cererea de chemare in
judecatd concretizatd constatarea faptului necorespunderii nscrisului din
Registrul bunurilor imobile cu situatia juridica reald, rectificarea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile prin radierea inscrisurilor operate gresit, anularea
contractelor de vanzare-cumparare a terenului, titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat in temeiul acestor, recunoasterea dreptului
de atribuire in proprietate a intregului teren, apararea dreptului de proprietate.

2



12. Totodata, pe parcursul examinarii cauzei, Gheorghe Tcaci si Raisa
Stratan au Tnaintat impotriva Galinei Dobrovolscaia actiune reconventionald cu
privire la impartirea terenului proprietate comuna in cote-parti.

13.In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci, Galina
Dobrovolscaia nu a contestat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/15-73
din 22 octombrie 2009, prin care s-a autentificat Iui Alexandr Posichera si
Gheorghe Tcaci dreptul de proprietate privata asupra lotului de pamant din XXX,
cu suprafata de XXX,

14. Ulterior, prin decizia nr. 6/3-4 din 27 mai 2010, Consiliul municipal
Chisindu a modificat decizia nr. 10/15-73 din 22 octombrie 2009 si a inclus-0 pe
Galina Dobrovolscaia in rindul persoanelor care privatizeaza terenul respectiv.

15. Conform pct. 4.8 din decizia nr. 10/15-73, s-a stabilit beneficiarilor
conditia de a calcula cotele-parti din teren in functie de suprafetele detinute din
constructiile amplasate pe teren.

16. Astfel, la 06 aprilie 2011, a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, prin care lui Gheorghe Tcaci i-a fost repartizat si recunoscut
dreptul asupra 50,54 % din terenul cu numar cadastral XXX.

17. Reclamantii din actiunea reconventionald au remarcat ca, la aceasta data,
a primit titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren si Galina
Dobrovolscaia. Respectiv, aceasta a cunoscut si a recunoscut acest act, dar nu I-a
contestat. Mai mult ca atat, la 29 octombrie 2012, Galina Dobrovolscaia a semnat
0 recipisa prin care a recunoscut c¢d, Cunoaste situatia pe teren si recunoaste ca
acestea urmeaza a fi separate conform deciziei Consiliului municipal Chisinau si
conform actelor valabile la moment.

18. Deopotriva, aceste drepturi au fost stabilite si anterior prin decizia
Primariei municipiului Chisindu nr. 9/10-11 din 15 martie 2001, care confirma ca
terenul cu suprafata de XXX a fost dat in folosintd proprietarilor anteriori in cote
a cate !/, fiecdruia.

19. Reclamantii in actiunea reconventionald au mentionat ca nu pot ajunge
la 0 intelegere comund cu Galina Dobrovolscaia, deoarece aceasta ascunde si
prezintd tendentios diferite acte, avand o interpretare proprie si eronata a relatiilor
stabilite intre ei.

20. In opinia reclamantilor in actiunea reconventionald, la caz, nu existi o
baza legala de partajare a terenurilor, iar invocarea unor neclaritati nu poate fi
retinutd, deoarece proprietar al terenului este Consiliul municipal Chisinau si
acesta a decis asupra privatizarii.



21. Reclamantii in actiunea reconventionalda Gheorghe Tcaci, Raisa Stratan
si Vasile Stratan au solicitat prin cererea de chemare in judecatd impartirea
terenului proprietate comuna in cote-parti.

ASPECTE DE PROCEURA

22. Prin incheierea din 21 octombrie 2010 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, s-a admis renuntarea Galinei Dobrovolscaia la pretentiile sale fata
de Alexandr Posichera si s-a incetat procesul civil in aceasta parte.

23. Prin incheierea din 21 octombrie 2010 a Judecatorier Botanica,
mun. Chisindu, S-a dispus atragerea Raisei Stratan in calitate de coparat in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Dobrovolscaia
impotriva lui Gheorghe Tcaci cu privire la partajarea lotului de pamant (vol. 11,
f.d. 25)

24. Prin 1incheierea din 02 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindau, S-au conexat intr-o singura procedura cauza cCivila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Galina Dobrovolscaia impotriva lui
Gheorghe Tcaci si Raisei Stratan cu privire la stabilirea modului de folosintd a
terenului, inlaturarea obstacolelor in folosirea acestuia, repararea prejudiciului
material s1 moral cu cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Galina Dobrovolscaia impotriva lui Gheorghe Tcaci si Raisei Stratan
cu privire la partajul terenului.

25. Prin incheierea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
s-a atras in proces in calitate de coreclamant Vasile Stratan.

26. Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a inlocuit reclamanta Galina Dobrovolscaia cu succesorul in drepturi al acesteia
— Mihail Dobrovolschii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotararea din 03 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-au respins cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Dobrovolschii si
cererea de chemare in judecata reconventionalda depusa de Gheorghe Tcaci, Raisa
Stratan si Vasile Stratan, ca fiind neintemeiate.

28. La 10 mai 2022, Mihail Dobrovolschii, reprezentat de avocata Mariana
Barasiant, a declarat apel impotriva hotararii din 03 mai 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Prin decizia din 29 februarie 2024, corectatd prin incheierea din 11
aprilie 2024 ale Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat de Mihail
Dobrovolschii, reprezentat de avocata Mariana Barasiant si S-a mentinut hotararea
din 03 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. VI, f.d. 179-180,
181-193, 196-197).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 01 mai 2024, Mihail Dobrovolschii, reprezentat de avocata Mariana
Barasiant, a depus prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casareca
integrala a deciziei recurate si casarea partiala a hotararii din 03 mai 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii actiunii initiale, cu
adoptarea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere a pretentiilor lui Mihail
Dobrovolschii (vol. VII, f.d. 1, 2-5, recto-verso).

31. La 24 decembrie 2024, Mihail Dobrovolschii si reprezentantul acestuia,
avocata Mariana Barasiant, au depus cerere in temeiul art. 443 din Codul de
procedura civild, solicitdnd retragerea recursului Tnaintat impotriva deciziei din

29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si incetarea procedurii in recurs
(vol. VII, f.d. 36).

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 27 din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
dacd aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.”

33. Art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzdri, sa prezinte probe §i sa participe la
cercetarea lor, sd puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale
si scrise, sa expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare i sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.”
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34. Art. 443 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pana la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-
o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost
investita cu judecarea recursului.

(2) In cazul retragerii recursului, instanta competenta dispune, printr-o incheiere
irevocabild, incetarea procedurii in recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Studiind materialele cauzei civile, cererea de retragere a recursului cu
incetarea procedurii in recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite cererea si a inceta procedura in recurs, din motivele
ce succed.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la 01 mai
2024, Mihail Dobrovolschii, reprezentat de avocata Mariana Barasiant, a depus

prin intermediul postei electronice cerere de recurs impotriva deciziei din 29
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (vol. VII, f.d. 1, 2-5, recto-verso).

37. Ulterior, la 24 decembrie 2024, Mihail Dobrovolschii si reprezentantul
acestuia, avocata Mariana Barasiant, au depus cerere in temeiul art. 443 din Codul
de procedura civila, solicitand retragerea recursului inaintat impotriva deciziei din
29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si incetarea procedurii in recurs,
declarand ca le sunt cunoscute efectele juridice ale retragerii recursului (vol. VII,
f.d. 36).

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, cererea
de retragere a recursului a fost depusa pana la emiterea de catre instanta de recurs
a actului judecatoresc irevocabil pe marginea cauzei.

39. Circumstantele date atestd cd recurentul a facut uz de dreptul sau
procedural si a retras cererea de recurs depusa la 01 mai 2024 impotriva deciziei
din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu pana la pronuntarea actului
judecatoresc pe marginea acestui recurs.

40. Normele procedurale precitate ii garanteaza recurentului disponibilitatea
in drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv cel de a retrage si/sau renunta la
cererile depuse, drept valorificat la caz de recurent.

41. In aceasta ordine de idei, avand in vedere faptul ci retragerea cererii de
recurs este un drept al participantilor la proces, in special al recurentululi,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea lui Mihail Dobrovolschii si a reprezentantului acestuia, a avocatei

Mariana Barasiant, de retragere a recursului si a inceta procedura in recurs.
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42. In conformitate cu art. 269-270 si art. 443 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea lui Mihail Dobrovolschii si a reprezentantului acestuia,
avocatei Mariana Barasiant, cu privire la retragerea recursului si incetarea
procedurii in recurs

Inceteaza procedura in recurs, intentati la cererea de recurs depusa de Mihail
Dobrovolschii, reprezentat de avocata Mariana Barasiant, Tmpotriva deciziei din
29 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Mihail Dobrovolschii (succesor in
drepturi si obligatii a Galinei Dobrovolscaia) impotriva lui Gheorghe Tcaci,
Raisei Stratan, Vasile Stratan, Primarie1 mun. Chisinau si IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la constatarea faptului necorespunderii inscrisului din
Registrul bunurilor imobile cu situatia juridica reala, rectificarea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile prin radierea inscrisurilor operate gresit, anularea
contractelor de vanzare-cumparare a terenului, titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat in temeiul acestora, recunoasterea
dreptului de atribuire in proprietate a intregului teren, apdrarea dreptului de
proprietate si actiunea reconventionald intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Tcaci, Raisa Stratan gi Vasile Stratan impotriva lui Mihail
Dobrovolschii, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu, cu privire la
impdrtirea terenului proprietate comuna in cote-parti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



