CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de IM CIA ,,Transelit” SA,
reprezentatd de avocatul Sergiu Costin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
IM CIA ,,Transelit” SA impotriva lui Andrei Turcanu si SRL ,,Faproelectro” cu
privire la incasarea in mod solidar a pagubei materiale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-29/25
NR. PIGD 2-23181149-01-2r-24012025)

Admiterea recursului si casarea Incheierii instantei de apel prin care s-a restituit
apelul depus din greseala la un alt sediul al primei instante

prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Falesti, judecator — R. Holban
instanta de apel: Curtea de Apel Nord — E. Grumeza, S. Grosu, E. Parii

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pirtilor recursul depus de iM CIA ,, Transelit” SA,
reprezentata de avocatul Sergiu Costin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2024, IM CIA ,,Transelit’ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Andrei Turcanu si SRL ,,Faproelectro” cu
privire la incasarea in mod solidar a pagubei materiale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 28 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
respins actiunea depusa de IM CIA ,,Transelit” SA, ca fiind neintemeiata (f.d. 50).

3. La 24 iunie 2024, IM CIA , Transelit” SA, reprezentatd de avocatul
Sergiu Costin, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel
nemotivata, prin care a solicitat casarea integrald a hotdrarii primei instante si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 54 recto-verso).

4. Prin incheierea din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat
curs apelului declarat de IM CIA ,, Transelit” SA, fiindu-i acordat termen pana la
data de 26 decembrie 2024, ora 17:00, pentru prezentarea apelului motivat,
prezentarea bonului de plata a taxei de Tn suma de 2 367,18 lei si bonului taxei de
timbru in suma de 200 de lei (f.d. 66-67 recto-verso).

5. La 20 decembrie 2024, in interiorului termenului acordat de instanta de
apel, IM CIA ,,Transelit” SA, reprezentatd de avocatul Sergiu Costin, a expediat
prin intermediul oficiului postal terestru dovada de plata a taxei de stat si a taxei
timbru (f.d. 71-72 ,,a”, 73).

6. La27 decembrie 2024, IM CIA , Transelit” SA, reprezentata de avocatul
Sergiu Costin, a expediat prin intermediul oficiului postal terestru cererea de apel
motivata, prin care a solicitat suplimentar repunerea in termenul procedural omis
de declarare a apelului (f.d. 74-77, 78).

7. Prinincheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord s-a restituit,
in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, apelul
declarat IM CIA ,,Transelit” SA, reprezentati de avocatul Sergiu Costin,
impotriva hotararii din 28 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f.d. 79-80
recto-verso).

8. La 14 ianuarie 2025, IM CIA ,,Transelit” SA, reprezentatd de avocatul
Sergiu Costin, a declarat recurs mpotriva incheierii din 31 decembrie 2024 a
Curti1 de Apel Nord, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si



restituirea cauzei la Curtea de Apel Nord spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata (f.d. 82, 83-85).

9. In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a examinat si nu
s-a expus asupra cererii apelantei IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la repunerea
in termenul procedural omis de declarare a apelului, formulata in cererea de apel
motivata.

10. De asemenea, recurenta a mentionat ca, instanta de apel a dat dovada de
un formalism excesiv, deoarece a restituit cererea de apel fard a dispune si
restituirea taxei de stat achitate de apelanta, in conformitate cu prevederile art. 89
alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila.

11. Prin referinta din 07 martie 2025, intimata SRL , Faproelectro”,
reprezentatd de avocatul Iuri Frecautanu, a solicitat respingerea recursului
declarat de IM CIA ,,Transelit” SA, reprezentatd de avocatul Sergiu Costin,
impotriva Incheierii din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept
sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

15. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.”

16. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.



(3) La cererea de repunere 1n termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit 1n termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea 1n termen nu poate fi dispusa decit In cazul 1n care partea gi-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

(5) Incheierea judecdtoreasca prin care este respinsa cererea de repunere n termen
poate fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se
supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor
art. 425 din Codul de procedura civila si a depus 1n termen recursul, or, incheierea
recurata a fost adoptatad la 31 decembrie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa
electronic la 14 ianuarie 2025.

18. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Nord si restituirea
cauzei spre rejudecare, in acelasi complet de judecata, din considerentele ce
urmeaza.

19. Conform materialelor dosarului, la 28 mai 2024, Judecatoria Balti, sediul
Filesti, a pronuntat hotirare prin care a respins actiunea depusi de IM CIA
»Iranselit” SA, ca fiind neintemeiata (f.d. 50).

20. La 24 iunie 2024, IM CIA , Transelit” SA, reprezentatd de avocatul
Sergiu Costin, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel
nemotivatd, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 54 recto-verso).

21. Prin incheierea din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat
curs apelului declarat de IM CIA ,,Transelit” SA, fiindu-i acordat termen pana la
data de 26 decembrie 2024, ora 17:00, pentru prezentarea apelului motivat,
prezentarea bonului de platd a taxei de Tn suma de 2 367,18 lei si bonului taxei de
timbru Tn suma de 200 de lei (f.d. 66-67 recto-verso).

22. La 20 decembrie 2024, in interiorului termenului acordat de instanta de
apel, IM CIA ,, Transelit” SA, reprezentati de avocatul Sergiu Costin, a expediat
prin intermediul oficiului postal terestru dovada de platd a taxei de stat si a taxei
timbru (f.d. 71-72 ,,a”, 73).

23. La 27 decembrie 2024, IM CIA , Transelit” SA, reprezentata de avocatul
Sergiu Costin, a expediat prin intermediul oficiului postal terestru cererea de apel



motivatd, prin care a solicitat suplimentar repunerea in termenul procedural omis
de declarare a apelului (f.d. 74-77, 78).

24. Prin incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord s-a restituit,
in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, apelul
declarat IM CIA , Transelit” SA, reprezentati de avocatul Sergiu Costin,
impotriva hotararii din 28 mai 2024 a Judecdtoriei Balti, sediul Falesti (f.d. 79-80
recto-verso).

25. Analizand incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, la examinarea
chestiunii de acceptare 1n procedurd a apelului  declarat de
IM CIA ,,Transelit” SA, instanta de apel a omis sa solutioneze cererea apelantei
cu privire la repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului,
formulata in cererea de apel motivata.

26. Astfel, se constata ca, desi solicitarea apelantei IM CIA ,,Transelit” SA
de repunere in termenul procedural omis de declarare a apelului era formulata
expres in cererea de apel motivata, instanta de apel a omis sd examineze aceasta
solicitare conform procedurii prevazute la art. 116 din Codul de procedura civila,
precum si nu a analizat pretinsa existenta a motivelor de repunere in termen, nu a
cercetat circumstantele invocate de apelanta si nici nu s-a pronuntat asupra acestei
cereri printr-o incheiere motivata, asa cum impun dispozitiile art. 116 si art. 362
alin. (3) din Codul de procedura civila.

27. Aceasta omisiune procesuald este una grava si esentiald, intrucat
afecteaza dreptul partii de acces efectiv la o instanta, prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Solutionarea cererii de repunere in
termen nu este facultativa, ci constituie o etapa necesara si obligatorie, atunci cand
se invoca depasirea termenului procedural din motive justificate.

28. Prin urmare, in lipsa examinarii si solutiondrii conforme a cererii de
repunere n termen, nu se poate considera ca a fost epuizata etapa admisibilitatii
apelului, iar incheierea de restituire este prematura.

29. In asemenea conditii, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord
urmeaza a fi casatd, iar cauza restituitd spre rejudecare in acelasi complet, in
vederea examinarii cererii de repunere in termenul procedural omis de declarare
a apelului si pronuntérii unei solutii motivate asupra acestei chestiuni.

30. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de catre IM CIA , Transelit” SA, reprezentata de
avocatul Sergiu Costin.



Caseaza integral incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord,
adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
IM CIA ,,Transelit” SA impotriva lui Andrei Turcanu si SRL ,,Faproelectro” cu
privire la ncasarea in mod solidar a pagubei materiale si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Nord, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



