CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Victor Turcan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusad de Victor
Turcan impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului si a altor plati salariale pentru lipsa fortatda de la munca si a cheltuielilor

de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chiginau,

(Dosarul nr. 2ra-404/24
nr. PIGD 2-20093197-01-2ra-01042024)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura

civila, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Bagrin
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, M. Anton

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Victor

Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 august 2020, Victor Turcan, reprezentat de avocatul Constantin
Scutelnic, a depus cerere de chemare in judecata, concretizata prin cererile din 22
februarie 2021, impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
(in continuare ANRE) cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, Incasarea salariului si a altor plati salariale pentru lipsa fortata de la
munca si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica (vol. I, f.d. 3-7, 36, 115-
118).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, incepand cu 16
februarie 2004, a activat in cadrul Inspectoratului Energetic de Stat in calitate de
inginer-inspector. Ulterior, in baza Hotararii Guvernului nr. 906 din 24
septembrie 2018, Inspectoratul Energetic de Stat s-a reorganizat prin fuziune
(absorbtie) cu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, salariatii
Inspectoratului fiind angajati prin transfer de catre ANRE.

3. La 12 decembrie 2018, in baza contractului individual de munca nr. 313,
Victor Turcan a fost angajat in functia de inspector principal in cadrul
Departamentului Supraveghere Energetica, Serviciul supraveghere energetica
teritoriala Edinet, subdiviziunea Donduseni.

4. Prin Hotérarea nr. 21 din 31 ianuarie 2020, Consiliul de administratie a
ANRE a aprobat structura organizatorica si statele de personal a ANRE. Conform
anexei nr. 2, in cadrul Serviciului Teritorial Edinet, au fost aprobate patru unitati
de functii din sase existente pana la adoptarea hotararii, astfel fiind reduse doua
unitdti de functii de inspector.

5. In baza Hotararii nr.21 din 31 ianuarie 2020, la 02 martic 2020,
reclamantului Victor Turcan i-a fost adus la cunostintd ordinul de preavizare
privind concedierea, in legaturd cu reducerea unitétii de functie pe care o detine.



6. Reclamantul a remarcat ca, la 05 mai 2020, i-a fost adus la cunostinta
ordinul nr. 146-p din 04 mai 2020 cu privire la concediere in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, in care a facut mentiunea ca nu este de acord cu
acesta, deoarece nu au fost respectate prevederile art. 183 din Codul muncii.

7. Reclamantul a considerat ca, la emiterea ordinului de concediere nu au
fost respectate criteriile de selectare a angajatilor care urmeaza a fi concediati,
astfel fiind grav incalcat dreptul sau preferential de a fi mentinut la lucru in functia
data.

8. In acest sens, reclamantul a invederat ca, in baza contractului individual
de munca nr. 313, la 12 decembrie 2018 a fost angajat in functia de inspector,
Oficiul teritorial Nord cu sediu in mun. Bélti. Conform art. 10 al contractului
individual de munca, locul de munca al angajatului Victor Turcan este ANRE,
locul de munca de facto fiind orasul Donduseni, str. Feroviarilor, 4.

9. Ulterior, la 18 mai 2019, ANRE a incheiat cu salariatul Victor Turcan un
act aditional, prin care, in temeiul art. 88 alin. (1) lit. ¢), art. 74 alin. (1) din Codul
muncii, a modificat functia salariatului Victor Turcan din inspector, Oficiul
teritorial Nord in functia de inspector principal al Serviciului Supraveghere
energeticd Donduseni, Departamentul supraveghere energetica.

10. Reclamantul a invocat ca, de facto, transferul de la o functie la alta nu a
avut loc, continundu-si desfasurarea activitatii in cadrul ANRE la acelasi loc de
munca (orasul Donduseni), exercitand aceleasi atributii. Astfel, actul aditional la
contractul individual de munca este unul simulat, fiind lovit de nulitate absoluta,
care nu a produs efecte juridice, deoarece atat functia, cat si locul de munca au
ramas aceleasi.

11. In opinia reclamantului, este eronati pozitia ANRE precum ca a fost in
imposibilitate sa selecteze angajatii, pe motivul reducerii intregii subdiviziuni, or,
o selectie a salariatilor din subdiviziuni similare, care se subordonau de facto
Serviciului supraveghere energetica Edinet si ulterior au fost lichidate (Serviciul
supraveghere Donduseni, Briceni, Ocnita), urma a fi efectuata, iar reclamantul
Victor Turcan, in cadrul acestei selectii, urma sa beneficieze de dreptul
preferential de a fi mentinut la munca.

12. Aceasta selectie totusi a avut loc, dar nu este clar dupa care criterii de
selectare. Or, este inexplicabil de ce, in urma reducerii tuturor subdiviziunilor din
Departamentul supraveghere energetica, anumitor salariati din subdiviziuni
similare lichidate le-au fost propuse functii vacante in cadrul Serviciului teritorial
Edinet. Astfel, Victor Turcan a fost discriminat, nefiindu-i propus alt loc de
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munca. Mai mult ca atat, ANRE l-a privat pe Victor Turcan de dreptul de a fi
informat care au fost criteriile de selectare a angajatilor care urmeaza sa fi
concediati, daca a fost sau nu respectat cu strictete dreptul sdu preferential de a fi
lasat la munca.

13. Reclamantul a considerat eronat argumentul angajatorului, precum ca
toti salariatii care activeazd in domeniul supravegherii in energeticd in cadrul
ANRE au o vechime egala, or, anterior el a activat in cadrul Inspectoratului
Energetic de Stat, iar vechimea sa Tn munca la acest Inspectorat nu a fost intrerupta
odata cu absorbtia de catre ANRE. Respectiv, vechimea sa in munca urmeaza a fi
calculata din ziua angajarii la Inspectoratul Energetic de stat. Cu atat mai mult ca,
in informatia cuprinsd in raspunsul ANRE cu privire la lista depersonalizatd a
salariatilor din cadrul Serviciului supraveghere Edinet si Donduseni, angajatorul
arecunoscut ca, la 31 1anuarie 2020, reclamantul Victor Turcan avea cea mai mare
vechime Tn munca — 40 ani 05 luni 26 de zile, dintre care 16 ani si 2 luni in cadrul
unitatii respective.

14. In cererea de concretizare a actiunii, reclamantul a invocat ca, in cadrul
procedurii de mediere in instanta de judecata, la 12 octombrie 2020, prin
scrisoarea ANRE nr. 10/3057, angajatorul i-a propus functia devenitd vacanta de
inspector al Serviciului teritorial Balti. Fiind interesat de a activa in continuare in
cadrul ANRE, la 15 octombrie 2020, in cadrul unitatii respective, Victor Turcan
a depus cererea de angajare in functia devenita vacantd, mentionand cad va putea
incepe activitatea la Inceputul lunii noiembrie. La 02 noiembrie 2020, in vederea
semnarii contractului individual de munca, reclamantul s-a prezentat la oficiul
central ANRE, insa de catre serviciul juridic i-a fost impusa conditia de a renunta
la actiunea Tnaintatd in judecatd, iar drept urmare Agentia va semna contractul
individual de munca cu acesta.

15. La fel, reclamantul a mentionat cd, la 09 noiembrie 2020, ANRE i-a
expediat o scrisoare prin care a acordat termen de 5 zile lucrdtoare in vederea
acceptarii ori refuzului semnarii Acordului de conciliere, care prevedea aceiasi
conditie — renuntarea la prezenta actiune.

16. Prin scrisoarea din 18 noiembrie 2020, reclamantul a instiintat ANRE ca
accepta sd fie angajat, cu conditia modificarii salariului si achitarea altor plati
suplimentare, insda ANRE nu a oferit nici un raspuns in acest sens.

17. Conform prevederilor Actului aditional la contractul individual de
munca nr. 313 din 12 decembrie 2018, incheiat la 01 tunie 2019 intre reclamantul
Victor Turcan si angajatorul ANRE, salariul de functie constituia 9 236 de lei.



18. Conform pct. 7.5 al contractului colectiv de munca nr. 106/19 din 22
iulie 2019, lunar, personalul Agentiei beneficiaza de un spor salariat garantat in
marime de 50% un salariul de functie.

19. Totodata, potrivit prevederilor p. 7.9 al contractului colectiv de munca,
angajatorul va acorda salariatilor, premii unice, in marime de 100% din salariu de
functie, cu prilejul urmatoarelor zile de sarbatoare: 1 ianuarie — Anul Nou; 7
1anuarie — Nasterea lui Hristos; Pastele conform calendarului bisericesc; 1 mai -
Ziua Internationald a solidaritatii oamenilor muncii; 11 august — Ziua fondarii
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica; 27 august — Ziua
Independentei; 14 octombrie — Hramul or. Chisindu; 22 decembrie — Ziua
energeticianului.

20. Reclamantul Victor Turcan a solicitat prin cererea de chemare in
judecata concretizata, anularea ordinului de concediere nr. 146p din 04 mai 2020,
restabilirea la locul de munca in cadrul ANRE, intr-o functie similard celei
detinute, compensarea pana la restabilirea in functie a reclamantului Victor
Turcan pentru absenta fortata de la munca: a salariului de functie pe perioada 04
august 2020 — 04 februarie 2021 in suma de 55 416 lei; salariului suplimentar pe
perioada 04 august 2020 — 04 februarie 2021 in suma de 27 708 lei; premiile unice
pe perioada 04 mai 2020 — 04 februarie 2021 (6 premii) — in suma de 55 416 lei,
in total suma de 138 540 de lei; incasarea in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul
muncii a 0,3% per zi din suma salariului de functie neachitat, pentru perioada 04
august 2020 — 04 februarie 2021 in suma de 4 248,56 de lei, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 7 500 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul Constantin
Scutelnic in interesele lui Victor Turcan. S-a anulat ordinul nr. 146-p din 04 mai
2020 emis de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica ,,Cu privire
la concediere”. S-a restabilit Victor Turcan la locul de munca in cadrul unitatii
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, intr-o functie similara
celet detinute. S-a incasat din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd in beneficiul reclamantului Victor Turcan salariul de functie in marime
de 55416 lei si salariul suplimentar in marime de 27 708 lei pentru perioada
absentei fortatd de la munca, incepand cu data de 04 august 2020 pana la 04
februarie 2021, premiile unice in marime de 55 416 lei, pentru perioada incepand
cu data de 04 mai 2020 pana la 04 februarie 2021 si suma de 6 500 de lei cu titlu
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de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea s-a respins (vol. I, f.d. 174, 191-
202).

22.La 17 si 18 martie 2021, ANRE a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar
la 04 iunie 2021 a depus cererea de apel motivatd, completatd prin cererea din 26
octombrie 2022 (vol. I, f.d. 182-184, 177-179, 187-190, vol. 11, f.d. 9-16, 162-
172).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de ANRE si s-a mentinut hotirarea din 16 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. II, f.d. 58, 59-70).

24. La 26 mai 2022, ANRE a declarat recurs impotriva decizia din 08
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 77-87).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

25. Prin decizia din 24 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de ANRE, s-a casat integral decizia din 08 februarie 2022 a
Curtit de Apel Chisindu si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata (vol. 11, f.d. 135-150).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

26. Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de ANRE, s-a casat hotararea din 16 martie 2021 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care s-a respins
actiunea depusa de catre Victor Turcan, ca fiind neintemeiatd. Totodata, s-a dispus
intoarcerea executarii deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin incasarea de la Victor Turcan in beneficiul ANRE a sumelor achitate cu titlu
de prejudiciu, plati salariale si cheltuieli de judecata (vol. I, f.d. 205, 206-217).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 01 aprilie 2024, Victor Turcan a declarat recurs Impotriva deciziei din
05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea integralad a deciziei
recurate si mentinerea hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.



28. Totodata, recurentul solicitat si repunerea in termenul de declarare a
recursului, Tn cazul in care instanta de recurs va considera ca termenul a fost omis

(vol. 1L, f.d. 2-20).

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului, Victor Turcan a reiterat temeiurile de fapt si de
drept ale spetei, similare celor cuprinse in cerere de chemare in judecata,
suplimentar invocand aplicarea eronatd a dreptului material, in concret a art. 183
din Codul muncii.

30. In opinia recurentului, instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 183
din Codul muncii, omitand sa constate dreptul sdu preferential de a fi mentinut la
locul de munca, or, el indeplinea cumulativ mai multe criterii prevazute de lege:
era vaduv si unic intretinator (lit. b), avea o vechime substantiala in munca (lit. c),
a beneficiat de multiple stimuldri si nu avea sanctiuni disciplinare (lit. k), iar la
data concedierii i1 ramaneau mai putin de 5 ani pana la pensie (lit. ). Instanta de
apel a ignorat aceste circumstante si a apreciat in mod superficial si arbitrar
existenta acestui drept.

31. Recurentul a considerat ca, instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
eronat probele administrate, concluzionand ca el nu ar fi avut vechime 1n cadrul
unitatii, desi acesta a activat anterior la Inspectoratul Energetic de Stat, structura
care a fuzionat cu ANRE. Vechimea in munca nu poate fi limitata artificial doar
la perioada de dupa transferul formal in cadrul ANRE, ci trebuie sa includa
intreaga perioada de activitate n functia respectiva.

32. La fel, instanta de apel a omis sd stabileasca comparativ daca alte
persoane pastrate in functii in urma reorganizarii Indeplineau mai multe sau mai
putine criterii de preferintd prevazute la art. 183 alin. (2) si (3) din Codul muncii.
Astfel, nu s-a demonstrat ca alti salariati erau intr-o pozitie mai favorabild decat
el, ceea ce reprezinta o omisiune esentiald pentru solutionarea litigiului.

33. Astfel, recurentul a considerat ca a fost discriminat, deoarece unii
inspectori au fost pastrati sau chiar au beneficiat de promovari in cadrul aceleiasi
structuri reorganizate, iar dansului nu i s-a oferit nicio alternativa de angajare, desi
1 s-a recunoscut ulterior eligibilitatea pentru o functie similard (propunerea
ulterioard pentru functia de inspector).

34. Recurentul a ridicat problema nerespectarea sarcinii probatiunii,
deoarece instanta de apel a transferat Tn mod gresit sarcina probatiunii asupra
salariatului, desi art. 89 din Codul muncii si jurisprudentei Curtii Constitutionale
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pun in sarcina angajatorului obligatia de a proba legalitatea concedierii si
indeplinirea conditiilor pentru desfacerea contractului de munca.

35. Cu titlu subsecvent, reclamantul a invederat ca actele administrative
emise de angajator, in special ordinul de reducere a statelor de personal, nu sunt
motivate juridic si economic, iar nota informativa prezentata ca proba nu respecta
cerintele legale de forma si continut, fiind lipsitd de numar de inregistrare si data
certa.

36. Deopotriva, la caz, nu a fost respectatd procedura de preavizare si
consultare a salariatilor, prevazuta la art. 42! din Codul muncii, in special
termenul de 30 de zile anterior declansdrii procedurii de reducere a
numarului/statelor de personal, precum si nu s-a demonstrat cd ANRE ar fi
notificat Agentia pentru ocuparea fortei de munca.

37. In aceasta ordine de idei, recurentul a considerat ca, decizia instantei de
apel este afectata de arbitrariu, nu raspunde critic la argumentele esentiale din apel
si se bazeaza pe o interpretare neunitara si restrictiva a normelor legale incidente.
Aceasta contravine art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, fiind o
hotarare arbitrard si fundamentata pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.
Totodata, la caz, nu a fost respectata aplicarea principiului precedentului judiciar.

38. Finalmente, recurentul, Victor Turcan a mentionat cd, nu a primit decizia
motivatd dupd pronuntarea acesteia la 05 aprilie 2023. Astfel, la caz, inceputul
curgerii termenului de recurs urmeaza a fi calculat de la momentul cand a luat
cunostintd de materialele dosarului, inclusiv si a deciziei motivate a instantei de
apel, si anume la 31 ianuarie 2024.

39. Astfel, recurentul a considerat ca a respectat termenul de recurs de 2 luni
de la data comunicarii deciziei, care a expirat la 01 aprilie 2024.

40. Subsidiar, recurentul a evocat ca a fost reprezentat de avocatul
Constantin Scutelnic doar pand la etapa apelului, iar contractul de asistenta
juridica se incheiase la acel moment. Drept urmare, nu avea reprezentare juridica
la momentul comunicarii deciziei.

41. In aceasti ordine de idei, recurentul a solicitat si repunerea in termenul
de declarare a recursului, in cazul in care instanta de recurs va considera ca
termenul a fost omis, motivand ca omisiunea nu i se datoreaza si ca dreptul sau la
un recurs efectiv nu poate fi restrans din cauza unei greseli a instantei de apel care
nu i-a comunicat decizia de apel motivata.



ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

42. Prin referinta depusa la 17 martie 2025, ANRE a solicitat respingerea
recursului declarat de Victor Turcan, ca fiind inadmisibil, neintemeiat si nefondat,
cu mentinerea deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

43. Deopotrivd, intimata ANRE a ridicat problema respectarii de catre
recurentul Victor Turcan a termenului de declarare a recursului, invocand ca, la
examinarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel, Victor Turcan a fost
reprezentat de avocat, care a si asistat la pronuntarea dispozitivului deciziei
instantei de apel din 05 aprilie 2023. Respectiv, avocatul care 1-a reprezentat pe
Victor Turcan, dupa examinarea apelului si pronuntarea dispozitivului deciziei,
urma sa-1 informeze despre rezultatul sedintei de judecata.

44. Intimata a atras atentia ca, potrivit informatiei disponibile pe portalul
instantelor de judecatd, decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2023 a fost plasatd pe site-ul instantei la data de 07 iunie 2023. Iar, recurentul
Victor Turcan nu a indicat motivele care 1-au pus in imposibilitatea de a contesta
decizia instantei de apel in perioada de la 07 iunie 2023 (momentul plasarii
deciziei pe portalul instantelor de judecatd) si pana la 31 ianuarie 2024 (aproape
8 luni) si din cauza carora nu s-a interesat despre situatia actiunii sale in aceasta
perioada de timp.

45. Astfel, in opinia intimatei, cererea de repunere in termen inaintata de
catre recurentul Victor Turcan este neintemeiatd, iar ANRE nu poate fi impusa sa
suporte consecintele omiterii nemotivate de catre recurentul Victor Turcan a
termenului de contestare a deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

LEGISLATIA RELEVANTA
46. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
47. Art. 433 Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”

48. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.
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49.

50.

51

52.

53.

54.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurad ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupd sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile
s instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu
de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa
electronica Inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”

Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”



55. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la
momentul adoptarii deciziei instantei de apel — 05 aprilie 2023, prevedea ca:
»(4) Decizia integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei §i se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti.”

56. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevdzute de legislatia procedurald
civila.”

57. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale.”

58. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Completul de judecata remarca ca potrivit art. 434 din Codul de
procedurd civila termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicdrii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

60. Din materialele dosarului rezultd ca, la 16 martie 2021, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, a pronuntat hotarare prin care a admis partial cererea de
chemare in judecata depusa de avocatul Constantin Scutelnic in interesele lui
Victor Turcan (vol. I, f.d. 174, 191-202).

61.La 17 si 18 martie 2021, ANRE a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar
la 04 iunie 2021 a depus cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 182-184, 177-179,
187-190, vol. II, f.d. 9-16).

62. La 08 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizie prin care
a respins apelul declarat de ANRE si a mentinut hotararea din 16 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. II, f.d. 58, 59-70).

63. Ulterior, prin decizia din 24 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie
s-a admis recursul declarat de ANRE, s-a casat integral decizia din 08 februarie
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2022 a Curtii de Apel Chisindu si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata (vol. II, f.d. 135-150).

64. In cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel, la 26 octombrie 2022,
ANRE a depus cerere de apel suplimentara (vol. II, f.d. 162-172).

65. In urma rejudecirii cauzei in ordine de apel, la 05 aprilie 2023, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat decizie prin care admis apelul declarat de ANRE, a
casat hotdrarea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
pronuntat o hotarare noud, prin care s-a respins actiunea depusa de catre Victor
Turcan, ca fiind neintemeiata. Totodata, s-a dispus intoarcerea executarii deciziei
din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin incasarea de la Victor Turcan
in beneficiul ANRE a sumelor achitate cu titlu de prejudiciu, plati salariale si
cheltuieli de judecata (vol. 11, f.d. 205, 206-217).

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, atat in fata
primei instante, cat si in fata instantei de apel, drepturile si interesele
reclamantului-recurent, Victor Turcan, au fost reprezentate si aparate de catre
avocatul Constantin Scutelnic, in baza contractului de asistenta juridica nr. 01/TV
din 16 1ulie 2020 si a acordului aditional nr. 01/TV/AD din 29 noiembrie 2022,
dar si a Tmputernicirilor eliberate prin mandatul de avocat seria si numarul MA
1566206 din 16 iulie 2020 (vol. I, f.d. 2, vol. II1, f.d. 21, 22).

67. Procesul-verbal al sedintelor de judecata atesta ca, reprezentantul lui
Victor Turcan, avocatul Constantin Scutelnic, a participat la sedinta de judecata a
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2023, in cadrul céreia a fost pronuntat
dispozitivul deciziei prin care s-a respins actiunea depusa de catre Victor Turcan,
ca fiind neintemeiata (vol. II, f.d. 204).

68. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecdtoresc, cu nr. de iesire
6197, decizia motivata din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediatd spre notificare participantilor la proces prin posta terestra, la 22 iunie
2023 (vol. I, f.d. 218). Insa, la materialele dosarului lipsesc documente in baza
carora ar putea fi constat cand aceasta scrisoare a fost receptionatd de catre
recurentul Victor Turcan si/sau avocatul Constantin Scutelnic.

69. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
Curtea de Apel Chisindu a publicat la 07 iunie 2023 decizia integrald pronuntata
la 05 aprilie 2023 [https://cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier number=2-20093197-02-2a-

09092022 &type=Any&apply_filter=1].
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70. La 19 ianuarie 2024, Vitalie Turcan a depus prin postd electronica la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cerere prin care a solicitat acordarea

R

aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 223-224).

71. lar, conform inscriptiei olografe de pe cererea din 19 ianuarie 2024,
Victor Turcan a luat cunostinta la 31 ianuarie 2024 cu materialele dosarului
(vol. II, f.d. 223).

72. La 01 aprilie 2024, Victor Turcan a depus cerere de recurs Impotriva
deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand inter alia
repunerea in termenul de declarare a recursului, in cazul in care instanta de recurs
va considera ca termenul a fost omis (vol. III, f.d. 2-20).

73. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Acest termen este
unul de decadere si, conform alin. (3) al aceluiasi articol, nu poate fi restabilit.

74. Potrivit actelor din dosar, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
05 aprilie 2023 a fost expediata prin posta terestra participantilor la proces la data
de 22 iunie 2023 (vol. II, f.d. 218). Totusi, in lipsa dovezilor privind data
receptiondrii efective de catre recurentul Victor Turcan sau de reprezentantul sdu,
avocatul Constantin Scutelnic, instanta urmeaza sa se raporteze la alte repere
obiective pentru stabilirea curgerii termenului.

75. In acest context, instanta constata ci, dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat public la 05 aprilie 2023, in prezenta reprezentantului
recurentului Victor Turcan, avocatului Constantin Scutelnic. lar, in corespundere
cu dispozitiile art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia integrald a
instantei de apel urma a fi Intocmitd in termen de 45 de zile lucrdtoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si publicatd pe pagina web a instantei
judecétoresti.

76. Aceastd normd reflectda un standard de previzibilitate impus tuturor
participantilor la proces, in special avocatilor, in vederea respectarii termenelor
de exercitare a cailor de atac. Prin urmare, din momentul pronuntarii
dispozitivului, partile aveau reprezentarea clara si previzibila cd decizia integrala
va deveni accesibild in termenul prevazut de lege.

77. Respectiv, prin prisma principiului previzibilitatii, se cunostea ca decizia
motivata urmeaza a fi publicatd in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntare,
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ceea ce s-a si realizat in speta, intrucét decizia motivatd a fost publicata pe pagina
web a instantei la data de 07 iunie 2023.

78. In spetd, avocatul Constantin Scutelnic, fiind un profesionist in domeniul
dreptului si reprezentantul recurentului, acesta avea obligatia de fi diligent si de a
se interesa cu promptitudine despre decizia motivata a instantei de apel.

79. La acest aspect este relevant cd, hotararile judecatoresti, pronuntate de
judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata in regim real
(pct. 7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

80. Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si
accesibil pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor
de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor
fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si
alte informatii relevante pentru justitiabili.

81. Asa, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereazd persoanele de
obligatia de a se conforma legii si, avand in vedere publicarea deciziei la 07 iunie
2023, avocatul Constantin Scutelnic avea posibilitatea si obligatia de a verifica
informatiile publice disponibile si de a obtine copia deciziei motivate, fie si in
lipsa unei notificari prin postd. Aceastd obligatie de diligenta deriva direct din
principiile de previzibilitate a legii si de responsabilitate profesionala, mai ales in
contextul in care nu exista probe ca partea sau reprezentantul sau ar fi fost in
imposibilitate obiectivd de a accesa electronic decizia integrald a instantei de apel.

82. La capitolul dat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca nu poate accepta pozitia recurentului, potrivit careia, la momentul
comunicarii deciziei, nu ar mai fi beneficiat de asistenta juridicd, motivat de faptul
ca serviciile avocatului Constantin Scutelnic ar fi fost limitate doar pana la etapa
judecdrii apelului. Or, din inscrisurile aflate la dosar, contractul de asistenta
juridica nr. 01/TV din 16 iulie 2020 si acordul aditional nr. 01/TV/AD din 29
noiembrie 2022, rezultd cu certitudine c¢d avocatul era imputernicit sd reprezinte
si sd apere interesele recurentului Victor Turcan inclusiv in etapa procedurii in
apel, pana la finalizarea acesteia.
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83. In aceste conditii, este in afara oricirui dubiu ca obligatia de a urmari
redactarea si publicarea deciziei motivate a instantei de apel, de a o accesa in
termen si de a o comunica clientului sau, intra in sfera atributiilor profesionale si
contractuale ale avocatului, conform prevederilor sus-mentionate. Pronuntarea
dispozitivului in sedinta publicd, in prezenta avocatului, si obligatia legald de
publicare a deciziei in termen de 45 de zile lucratoare, in coroborare cu prevederile
art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, contureaza o obligatie de diligenta
clara din partea reprezentantului recurentului, avocatului Constantin Scutelnic.

84. Astfel, invocarea pretinsei lipse de reprezentare juridicaA nu poate
constitui un temei justificat pentru calcularea unui nou termen de recurs, iar orice
neglijentd sau pasivitate din partea avocatului in exercitarea obligatiilor
profesionale asumate nu poate fi pusa in sarcina instantei ori folositd ca fundament
pentru eludarea unui termen imperativ de decadere.

85. Respectiv, publicarea hotararii pe pagina oficiala a instantei reprezinta
un mijloc accesibil, public si previzibil de informare, care nu poate fi ignorat in
mod justificat de catre o parte reprezentata de un avocat. lar, in lipsa unor dovezi
care sd demonstreze un impediment obiectiv In accesarea deciziei publicate, si
avand in vedere ca recurentul era asistat de avocat la etapa apelului, termenul de
2 luni pentru declararea recursului se considerd a fi inceput cel tarziu la data
publicarii deciziei pe pagina web a instantei.

86. Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa abia la 01 aprilie 2024,
adica la mai mult de 9 luni de la publicarea deciziei motivate, depasind clar
termenul de doua luni de la data la care partea putea si trebuia sa ia cunostinta cu
decizia.

87. La aspectul dar, este relevant si faptul ca, desi reprezentatul lui Victor
Turcan a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de apel din
05 aprilie 2023, prin care s-a pronuntat o hotarare noud de respinge a actiunii,
acestia nu au Intreprins nicio masura pana la 19 ianuarie 2024 pentru a le fi
comunicata oficial decizia motivatd a instantei de apel.

88. In pofida prezumtiei ca 1i erau cunoscute prevederile art. 389 alin. (4) din
Codul de procedurd civild si ca decizia integrald a instantei de apel urma a fi
intocmita 1n termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului
deciziei, Vitalie Turcan timp de mai mult de 9 luni nu a adresat Curtii de Apel
Chisindu nicio cerere prin care ar fi solicitat comunicarea deciziei motivate din 05
aprilie 2023 sau de a lua cunostintd cu materialele dosarului civil.
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89. Cererea de a lua cunostintd cu materialele dosarului civil si de a-1 fi
eliberatd copia deciziei motivate a fost depusa abia la 19 ianuarie 2024 direct la
Judecadtoria Chisindu, unde era arhivat dosarul.

90. In aceste conditii, completul de judecati retine ci recurentul Victor
Turcan, asistat de avocat, nu a manifestat nicio diligentd procesuala rezonabila
pentru a lua cunostinta cu decizia integrald a instantei de apel intr-un termen util,
desi avea cunostintd despre faptul ca actiunea sa a fost respinsd si cd decizia
integrald a Curtii de Apel Chisinau urma a fi Intocmita si publicata, potrivit legii,
in termen de 45 de zile lucratoare calculate de la 05 aprilie 2023. Lipsa oricarei
solicitari adresate Curtii de Apel Chisinau in intervalul aprilie 2023 — ianuarie
2024, privind comunicarea deciziei motivate sau accesarea materialelor dosarului,
constituie o atitudine pasiva culpabila, ce nu poate fi pusa pe seama instantei sau
invocata ulterior in scopul repunerii in termenul omis.

91. Prin urmare, invocarea pretinsei necunoasteri a continutului deciziei
motivate nu poate justifica o repunere in termenul de recurs, in contextul in care
recurentul avea atat reprezentant juridic, cat si toate premisele legale si factuale
pentru a-si exercita cu diligenta drepturile procesuale.

92. Iar, faptul ¢4, la 19 ianuarie 2024, recurentul a depus direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, cererea prin care a solicitat sd ia cunostintd de materialele
dosarului civil si sd-i fie eliberatd copia deciziei motivate din 05 aprilie 2023,
denotd ca acesta cunostea cu certitudine atat existenta deciziei motivate, cat si
faptul ca dosarul deja a fost transmis si a parvenit in instanta de fond pentru
arhivare. Aceastd conduitd atesta implicit ca recurentul avea convingerea ca
decizia apelului deja fusese intocmita, iar aceastd circumstanta denota pasivitatea
procesuald a recurentului in lunile anterioare.

93. Cu referire la solicitarea recurentului de a repune in termenul procedural
omis de declarare a recursului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, in sensul art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, termenul
de 2 luni este un termen de decadere, care nu poate fi restabilit, chiar daca partea
invoca o presupusd necunoastere a momentului publicarii deciziei.

94. Astfel, omiterea efectudrii actului de procedurd (depunerea recursului) in
interiorul termenului legal, se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al recurentului si reprezentantului acestuia, care urmau sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa la folosirea cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus
peste termenul legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila, care este
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unul de decadere, poate duce la incélcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice garantat de art. 6 §1 din CtEDO.

95. Relevanta cazului, Completul de judecatd retine hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03
aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, potrivit careia desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

96. La acest aspect se retine si jurisprudenta CtEDO in cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019, unde Curtea
a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii
termenului limita, in cazul in care existd motive valabile in acest sens. In acelasi
timp, dacd termenul limitd pentru un recurs este extins dupd o perioada
considerabild de timp si pentru motive care nu par sd fie persuasive, aceasta
decizie poate incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida in
privinta extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insd aceasta
discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere s aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia
adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii
nu poate fi nelimitatd, din moment ce partile trebuie sd i-a masuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre
care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca
motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice
ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului
limita. Curtea a notat cd H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce I-a impiedicat
sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sa afle despre
progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-
o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.
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97. La fel, in cauzele Bacev contra fostei Republici [ugoslave a Macedoniei,
Kemp contra Luxemburgului, Diaz Ochoa contra Spaniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

98. In aceastd consecventd, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd inadmisibila cererea de recurs depusa de Victor Turcan,
impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, din motiv cd a
fost depusa cu omiterea evidenta a termenului legal prevazut la art. 434 din Codul
de procedura civila.

99. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibila cererea de recurs depusa de Victor Turcan.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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