CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,AutoPartsPlus”, reprezentata de avocata Valentina
Hriplivaia,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AutoPartsPlus” impotriva Societatii de
Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea actului, facturilor fiscale
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-6/25
NR. PIGD 2-22134120-01-2r-17012025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani — jud. L. Mitrofan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

16 aprilie 2025
Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de catre SRL
sAutoPartsPlus”, reprezentata de avocata Valentina Hriplivaia,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 septembrie 2022, SRL ,,AutoPartsPlus”, reprezentata de avocata
Valentina Hriplivaia a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA
,,Apa Canal Chisinau”, solicitand anularea actului nr. 004964 din 28 martie
2022 de depistare a racordarii neautorizate la sistemul public de canalizare;
anularea deciziei nr. 14(20) din 13 aprilie 2022 cu privire la consumul
fraudulos; anularea facturilor fiscale AAO 0937349 si AAO 0936920 in
suma totala de 88 466,40 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata din
contul paratei (f. d. 2, 3-11).

2. Prin hotararea din 04 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,AutoPartsPlus”, a
fost respinsa, ca neintemeiata (f. d. 185, 193-197).

3. La 11 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, iar la 12 iulie
2024, prin intermediul oficiului postal, SRL ,, AutoPartsPlus”, reprezentata
de avocata Valentina Hriplivaia, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 04 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa (f. d. 187-189, 190-192).

4. Prin incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de SRL ,,AutoPartsPlus”, reprezentata de avocata
Valentina Hriplivaia, impotriva hotararii din 04 iulie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen (f. d. 203-205).

5. La 09 decembrie 2024, SRL ,, AutoPartsPlus”, reprezentata de avocata
Valentina Hriplivaia a declarat recurs, iar la 15 aprilie 2025 a depus
supliment la recurs impotriva incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a



incheierii contestate, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la etapa
examinarii apelului (f. d. 209-212, 235-237).

5.1. In motivarea recursului, a indicat ca apelul nemotivat declarat la 11
iulie 2024 impotriva hotararii din 04 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, este in termen de 30 de zile prevazut de lege, adica in decurs
de 7 zile de la pronuntare.

5.2. Mai mult ca atat instanta de apel a ignorat prevederile art. 365 si
art.368 din Codul de procedura civila, care genereaza incalcarea dreptului
reclamantei de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

7. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

8. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in
drept: b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

9. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecétor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

10. Art. 111 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

11. Art.113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.



12. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

13. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

14. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 17 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare, din
considerentele ce succed.

16. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca prin
hotararea din 04 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,AutoPartsPlus”, a fost respinsa, ca
neintemeiata (f. d. 185,193-197).

17. Ulterior, la 11 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, iar la 12
tulie 2024, prin intermediul oficiului postal, SRL , AutoPartsPlus”,
reprezentatd de avocata Valentina Hriplivaia, a declarat apel nemotivat

impotriva hotararii din 04 iulie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani,
(f. d. 187-189, 190-192).

18. Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 17
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul declarat de



SRL , AutoPartsPlus”, reprezentatda de avocata Valentina Hriplivaia,
impotriva hotararii din 04 iulie 2024 a Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani,
ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen (f. d. 203-205).

19. La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat
concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

20. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
argumentele formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia oferitd de
instanta de apel este una prematura si emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural.

21. Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza
civila in procedurad contencioasa generala, potrivit normelor prevazute Codul
de procedura civila.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

23. Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 04 iulie 2024,
fiind public pe portalul instantelor judecatoresti in aceiasi zi.

24. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat
la 04 iulie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
enuntat la pct. 10 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel a
inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adicd incepand cu data de 05 1ulie 2024
si a expirat la data de 03 august 2024 (zi de sambata).

25. Dat fiind faptul ca data de 03 august 2024 a fost zi de sambata, iar 04
august 2024 (zi de duminicd), prin urmare zile nelucratoare, in conformitate
cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi de



contestare cu apel se constata a fi 05 august 2024 (zi de luni), ca urmatoarea
zi lucratoare.

26. In context, instanta de apel neintemeiat a retinut ci SRL
,2AutoPartsPlus”, reprezentata de avocata Valentina Hriplivaia a depus
apelul 1n afara termenului legal.

27. Or, SRL ,AutoPartsPlus”, reprezentata de avocata Valentina
Hriplivaia, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 04 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, la 11 iulie 2024, prin intermediul
postei electronice, iar la 12 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, adica
in interiorul termenului de declarare a apelului (f. d. 187-189, 190-192).

28. In circumstantele descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca cererea de apel nemotivata a fost depusa in interiorul
termenului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
enuntat la pct. 12 al prezentei incheieri.

29. Cu toate acestea, instanta de apel fara a tine cont de imprejurarile
enuntate, direct a restituit apelul depus de SRL , AutoPartsPlus”,
reprezentata de avocata Valentina Hriplivaia, ingradind in asa mod dreptul
apelantei la accesul liber la justitie, element indispensabil al dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO.

..... -

30. Prin urmare, intru acordarea posibilitatii partilor de a-si valorifica pe
deplin drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de SRL ,,AutoPartsPlus”, reprezentata de avocata
Valentina Hriplivaia, de a casa incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu si de a restitui cauza in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel, in acelasi complet de judecata, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

31. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constantd, a reiterat ca
articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivd va fi examinatd ca o
extensiune a procesului de judecatd si, prin urmare, va constitui un drept
garantat de articolul 6 din Conventie.



32.Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2),
art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AutoPartsPlus”, reprezentata de avocata Valentina Hriplivaia.

Caseaza integral incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AutoPartsPlus” impotriva Societatii
de Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea actului, facturilor
fiscale si compensarea cheltuiclilor de judecatd, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel, in acelasi complet
de judecata, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



