CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de
revizuire depusd de Ion Vrinceanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusda de Ion Vrinceanu Tmpotriva Directiei
Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun. Chisindu,
persoana tertd Veronica Solomitchi, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-8/24
NR. PIGD 2-20111616-01-3rh-20032024)

Revizuirea unui act judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei.

Curtea Suprema de Justitie, jud. O. Parfeni, A. Donos, M. Ursachi,

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Ion Vrinceanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La8septembrie 2020, Ion Vrinceanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generalda Educatie, Tineret si Sport a Consiliului mun.
Chisinau, persoand tertd Veronica Solomitchi prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 1651-p din 17 august 2020 emis de Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport a mun. Chisindu, cu restabilirea lui Vrinceanu lon in functia
anterior detinuta, incasarea salariul pentru absenta fortatd de la munca incepand
cu data eliberarii 17 august 2020 si pand la restabilirea n serviciu, repararea
prejudiciului moral cauzat ca urmare a concedierii ilegale din functie in marime
de 20 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis partial actiunea. S-a anulat ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret
s1 Sport a mun. Chisindu nr. 1651-p din 17 august 2020 ,,Cu privire la destituire”.
S-a obligat Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisinau sa achite
in beneficiul lui lon Vrinceanu, salariul pentru absenta fortata de la munca pentru
perioada 17 august 2020 - 20 aprilie 2021, cu retinerea sumelor obligatorii ce
urmeaza a fi varsate in bugetul public national s1 bugetul asigurarilor sociale. S-a
obligat Directia Generalda Educatie, Tineret si Sport a mun. Chisindu sa achite in
beneficiul lui lon Vrinceanu, suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, excedentul sumei neincasate cu acest titlu s-a respins ca neintemeiat. S-
a respins pretentia de restabilire a lui lon Vrinceanu in functia de sef al Directiei
Educatie, Tineret si Sport sec. Buiucani, mun. Chisinau.

3. Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a Consiliului
mun. Chisindu si s-a admis apelul declarat de catre lon Vrinceanu, si s-a casat
hotararea din 20 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, in partea
respingerii pretentiei de restabilire a lui lon Vrinceanu in functia de sef al Directiei
Educatie, Tineret si Sport a sect. Buiucani, mun. Chisinau, si, in aceasta parte s-a
dat o hotarare noua, prin care pretentia data - a fost admisa. S-a restabilit lon
Vrinceanu in functia de sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport a sect. Buiucani,
mun. Chisindu, cu incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu. In rest, hotirarea a fost mentinuti. Decizia in partea restabilirii in functie,
s-a dispus executarii imediate.

4. Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-au declarat
inadmisibile recursurile depuse de Directia Generala Educatie, Tineret si Sport a



Consiliului mun. Chisinau si de Veronica Solomitchi, reprezentata de avocatul
Gheorghe Avornic.

5. La 28 august 2023, lon Vrinceanu a depus o cerere cu privire la explicarea
deciziei s1 modul de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2022, in partea incasarii de la Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului mun. Chisinau in beneficiul Iui lon Vrinceanu a salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu.

6. Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de apel Chiginau s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea depusa de lon Vrinceanu privind explicarea deciziel
si modul de executare a deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

7. La 28 noiembrie 2023, lon Vrinceanu a depus recurs impotriva incheierii
din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

8. Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins

recursul declarat de lon Vrinceanu si a fost mentinuta incheierea din 31 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

9. La 27 februarie 2024, lon Vrinceanu a depus cerere de revizuire, ulterior
concretizata, a deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei din 14 februarie 2024
a Curtii Supreme de Justitie.

10. In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat dispozitiile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, neavand posibilitate sa depuna odata cu cererea de
recurs, revizuentul/recurentul la data de 10 ianuarie 2024 a depus la Curtea
Suprema de Justitie o cerere privind anexarea inscrisurilor, si anume, Raspunsul
Ministerului Finantelor din 19 decembrie 2023 si raspunsul Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale din 11 decembrie 2023.

11. A sustinut ca cererea sus mentionata a fost receptionata, fapt confirmat prin
stampila umeda a cancelariei Curtii Supreme de Justitie, insa la data 14 februarie
2024, la data examinarii cererii de recurs instanta nu a luat in consideratie probele
anexate la data de 10 ianuarie 2024, deoarece nu se regaseau la materialele
dosarului.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 195 din Codul administrativ stipuleaza:

”Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzétor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171”

13. Art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se



supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
nici unei cai de atac.”

14. Conform art. 448 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

”(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.”

15. Potrivit art. 424 alin.(3) din Codul de procedura civila:

”(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.”

16. Reiesind din prevederile art. 452 alin. (1*) din Codul de procedura civila:

”(1!) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

17. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:

”(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prevederile
citate la pct. 13 stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinfa acestora nu se supun revizuirii,
lar prin prisma normei citate la pct. 14 este stabilitd competenta instantelor
judecdtoresti de a examina cererile de revizuire impotriva hotdrarilor sau
incheierilor ramase irevocabile prin neatacare §i impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noua
hotarare.

19. Fata de cele ce preced, Completul de judecata constata ca, in speta, Curtea
Suprema de Justitie nu este investita cu competenta jurisdictionald materiala de a
examina cererea de revizuire depusd de Ion Vrinceanu, dat fiind faptul ca, prin
decizia din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Ion Vrinceanu, impotriva incheierii din 31
octombrie 2023 a Curtii de apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea privind explicarea modului de executare a deciziei din 26 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

20. Din considerentele mentionate Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, decizia din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie nu
poate constitui obiect al revizuirii deoarece, nu se refera la fondul cauzei.

21. Mai mult, prin decizia Curtii Supreme de Justitie a carei retractare se cere,
nu s-a mentinut, modificat sau casat hotararea asupra fondului cauzei cu emiterea
unei hotarari noi.



22. Sub acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate de lon Vrinceanu in cererea
de revizuire, or, aceasta cale de atac extraordinard este indreptata impotriva unui
act de dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

23. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivele invocate de
revizuent nu corespund prevederilor legale ce reglementeaza conditiile de
exercitare a caii de atac - revizuirea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

24. In conformitate cu art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 270 si art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Vrinceanu,
impotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



