CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Sergiu Dodon,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecatd depusa de Sergiu Dodon impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-337/24
NR. PIGD 2-20039973-01-3ra-12042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

16 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Sergiu
Dodon,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 martie 2020, Dodon Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
sintagmei ,, ... si alte taxe pentru examinarea cererilor de admite in profesia de
avocat” cuprinsa la art.42 lit. f) din Statutul Profesiei de Avocat, publicat in
Monitorul Oficial nr. 54-57/302 din 08 aprilie 2011; anularea Hotararii Congresului
Avocatilor din 05.10.2018 prin care s-a stabilit cuantumul taxei pentru examinarea
cererii de admitere in profesia de avocat persoanelor specificate in art.10 alin.(2)
din Legea cu privire la avocatura; anularea p.4.2. din Hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat nr.CL/1/2020 din 23.01.2020, cu obligarea Comisiel
de Licentiere de a admite spre examinare cererea depusa la data de 31.01.2020 de
catre Dodon Sergiu.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 21.01.2020, a depus o cerere de
admitere 1n profesia de avocat, invocand ca temei prevederile art. 10 alin. (2) si art.
21 alin. (1) lit. b)-f), alin. (3) lit. @), b) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002
privind avocatura, cu modificarile ulterioare. Prin Hotararea nr. CL/1/2020 din
23.01.2020, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a decis, la pct. 4.2, sd nu
dea curs cererii, acordand un termen de 15 zile calendaristice pentru inlaturarea
neajunsului privind achitarea taxei stabilite prin Hotararea Congresului Avocatilor
din 13.12.2019. Totodata, s-a precizat ca, in caz de neexecutare, cererea si actele
anexate vor fi1 restituite fard examinare. Reclamantul sustine cd, in pofida
consultarii tuturor surselor oficiale disponibile si a unei solicitdri adresate
secretariatului Uniunii Avocatilor, nu a reusit sa obtind textul hotararii respective,
desi, potrivit pct. 41 alin. (18) din Statutul profesier de avocat, hotararile
Congresului trebuie publicate in revista Avocatul poporului si pe pagina oficiald a
Uniunii Avocatilor.

3. Alinvocat ca, la 23 ianuarie 2020 a achitat taxa de 15 000 lei stabilitd in baza
Hotararii Congresului Avocatilor din 05.10.2018 si prin cererea din aceeasi data a
solicitat ca confirmarea achitarii sa fie anexata la dosarul personal. Pana in prezent
nu a primit nici un raspuns la aceasta cerere.

4. Reclamantul a explicat ca desfasurarea Congresului Avocatilor din 13
decembrie 2019 s-a realizat cu incélcarea prevederilor imperative ale art. 41 din



Statutul profesiei de avocat, in special cu privire la modalitatea de convocare,
termenul legal, publicarea In Monitorul Oficial si comunicarea catre barouri a
ordinii de zi si materialelor aferente. Potrivit acestuia, intrunirea programata initial
pentru 22 noiembrie 2019 nu a intrunit cvorumul necesar, nefiind astfel legal
constituita, iar continuarea lucrarilor congresului prin hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 29 noiembrie 2019, prin care s-a fixat o noud data — 13 decembrie
2019 — nu are fundament legal, in lipsa unei reglementari care sia permita
prelungirea unei sesiuni ordinare neconstituite.

5. A mai indicat faptul ca aceasta hotarare nu a fost publicatd conform
prevederilor statutare, iar in cadrul congresului din 13 decembrie 2019 a fost
adoptata o decizie privind majorarea taxei pentru examinarea cererilor de admitere
in profesia de avocat, fara ca aceasta chestiune sa fi fost inclusa anterior pe ordinea
de zi, incilcand astfel cerintele de legalitate si transparenta decizionald. In opinia
sa, aceste vicii de procedura atrag nulitatea absolutd a hotararii adoptate.

6. A retinut ca sintagma ,,si alte taxe pentru examinarea cererilor de admite in
profesia de avocat” sunt contrare normelor imperative si exhaustive ale Legii cu
privire la avocaturd, fapt constatat de cétre Judecatoria Chisinau sediul Riscani prin
Hotararea nr.3-311/2017 din 18.12.2018 unde instanta concluzioneaza ca sintagma
’pentru admitere in profesie si ... ” din art. 13 alin. (1) al Statutului profesiei de
avocat nr.302 din 29.01.2011 si sintagma ...s1 al taxei pentru examinarea cererilor

de admitere in profesia de avocat” din art. 42 lit. f) al Statutului profesiei de avocat
nr.302 din 29.01.2011, sunt ilegale.

7. A a relatat ca, faptul nulitatii sintagmei ,,$1 alte taxe pentru examinarea
cererilor de admite in profesia de avocat” cuprinsa la art. 42 lit. f) din Statutul
Profesiei de Avocat publicat in Monitorul Oficial nr.54-57/302 din 08.04.2011 a
fost deja constatat, anume taxa impusa de Uniunea Avocatilor ingradeste accederea
in profesia de avocat garantat de legiuitor prin prisma prevederilor art. 10 alin. (2)
al Legii cu privire la avocatura.

8. Reclamantul a solicitat Comisiei de Licentiere revizuirea pct. 4.2 din
Hotararea nr. CL/1/2020 din 23 ianuarie 2020, prin admiterea cererii depuse la data
de 21 ianuarie 2020 si dispunerea restituirii sumei de 15.000 lei, achitatd la 23
ianuarie 2020. Totodata, a cerut eliberarea, in termen de 15 zile, a copiei Hotararii
Congresului Avocatilor din 13 decembrie 2019 privind majorarea taxei pentru
examinarea cererilor de admitere n profesia de avocat pentru persoanele vizate la
art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, invocand lipsa publicarii acesteia
si refuzul secretariatului Uniunii de a o furniza. Prin Hotéararea nr. CL/2/2020 din
21 februarie 2020, Comisia de Licentiere a dispus, la pct. 2.2, restituirea cererii fara
examinare, iar la pct. 4 — respingerea cererii prealabile.



9. A declarat reclamantul ca, in hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nu se regdseste nici temeiurile respingerii nici motivarea respingerii si nici
careva expuneri asupra restituirii sumei de 15 mii lei achitate si depuse la dosar pe
data de 23 ianuarie 2020. Cat priveste Consiliul Uniunii Avocatilor, acestea nici
macar nu au introdus pe ordinea de zi examinarea nici a cererii si nici a cererii
prealabile, ne mai vorbind de faptul ca solicitarea de eliberare a copiei deciziei
Congresului prin care sa majorat taxa pretinsa a ramas fara atentie.

10. Reclamantul si-a fundamentat actiunea in drept pe dispozitiile art. 327 alin.
(1), art. 328 alin. (1) si (3), art. 334 alin. (3) din Codul civil al Republicii Moldova,
art. 331, 90, 94, 166, 167 si 423—428 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, precum si pe prevederile Legii nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd. In sustinerea argumentelor sale, a invocat si concluziile Studiului
privind functionarea profesiei de avocat in Republica Moldova, elaborat in anul
2013 de Directia profesii si servicii juridice si Serviciul asistenta juridica calificata
si mediere, in cadrul implementarii actiunii 3.2.1 (1) din Planul de actiuni pentru
realizarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis actiunea inaintata Sergiu Dodon, s-a anulat hotararea Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat nr. CL/1/2020 din 23 ianuarie 2020 si s-a obligat
Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova sa examineze cererea lui Sergiu Dodon inregistrata cu nr. 114/2020 din
21 ianuarie 2020 in conditiile Legii cu privire la avocatura in vigoare la data de 21
ianuarie 2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 18 aprilie 2024, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat
apel nemotivat, ulterior motivat, Impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Riscani
din 16 martie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat hotararea din 16
martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud
potrivit careia actiunea in contencios administrativ depusd de Sergiu Dodon
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea actului



administrativ individual defavorabil si obligarea examinarii cererii de admitere in
profesia de avocat, s-a respins.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit c la 21 ianuarie 2020, Sergiu
Dodon, s-a adresat cu o cerere Comisiei de licentiere a profesiei de avocat privind
admiterea in profesia de avocat, tinand cont de prevederile art. 10 alin.(2) si art.21
alin.(1) lit. b) - f), alin (3) lit. a), b) din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire
la avocatura cu modificarile ulterioare.

15. Prin Hotérarea nr.CL/1/2020 din 23 ianuarie 2020, Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat a dispus la p. 4.2, de a nu da curs cererii domnului Sergiu
Dodon, fiindu-i acordat termen de 15 zile calendaristice pentru inlaturarca
neajunsului - achitarea taxei in cuantumul stabilit prin Hotararea Congresului
Avocatilor din Republica Moldova din 13 decembrie 2019. Totodata intimatului i
s-a explicat cd 1n cazul neinlaturdrii neajunsului privind achitarea taxei, in
cuantumul si termenul stabilit, cererea si Inscrisurile anexate vor fi restituite fara
examinare. La data de 23 ianuarie 2020, Sergiu Dodon a achitat taxa pentru
examinarea dosarelor in cuantum de 15 000 lei.

16. In dezacord cu Hotirdrea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
nr.CL/1/2020 din 23 ianuarie 2020, Sergiu Dodon a depus la Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova cererea prealabild inregistratd cu nr.368/2020 din 20
februarie 2020 care a solicitat inter alia, revizuirea pct 4.2. din hotararea Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat nr. CL/1/2020 din 23 ianuarie 2020 cu dispunerea
restituirii sumei de 15 000 lei achitate.

17. La 21 februarie 2020, prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nr.CL/2/2020, s-a respins cererea prealabila depusd de Sergiu Dodon nr.
368/2020 din 20 februarie 2020 in partea anularii p. 4.2. din hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 23 ianuarie 2020.

18. Ulterior la 16.03.2020, prin ordinul nr.20-SG/UA/2020, suma de 15 000 lei,
achitatd de intimatul Sergiu Dodon a fost transferatd pe contul intimatului, in
contextul in care cererea acestuia a fost restituita fara examinare.

19. La 25 martie 2020 reclamantul, Sergiu Dodon, s-a adresat cu prezenta
actiune in instanta de judecatd solicitand anularea p.4.2. din Hotararea
nr.CL/1/2020 din 23 ianuarie 2020 Comisia de licentiere a profesiei de avocat si
obligarea Comisiei de Licentiere de a admite spre examinare cererea depusa la data
de 21 ianuarie 2020 de catre Dodon Sergiu in conditiile Legii cu privire la avocatura
in vigoare la data de 21 ianuarie 2020.

20. Instanta de apel reiterand prevederile art. 69 alin. (1), 78 alin. (1) Cod
administrativ, a retinut cd In speta procedura administrativa initiata la cererea lui
Sergiu Dodon depusa la 21 ianuarie 2020, s-a finalizat cu emiterea actului
administrativ individual - hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
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nr.CL/2/2020 din 21 februarie 2020, prin care la pct.2 s-a dispus a restitui fara
examinare cererea si inscrisurile anexate de domnul Sergiu Dodon, fiind inclusiv

dispusa restituirea, la cererea reclamantului cuantumul taxei achitate in marime
15000 lei.

21. In continuare, instanta de apel a remarcat ci prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2020, actiunea de control normativ depusa de Diana
Castravet, Ira Sili si Oxana Miron a fost admisa integral, fiind anulatd Hotarirea
Congresului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.UA/CA/20/12 din 13
decembrie 2019 privind stabilirea cuantumului taxei pentru examinarea dosarelor
de admitere in profesia de avocat, a persoanelor specificate la art. 10 alin. (2) din
Legea nr.1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura( 100 000 lei), ca fiind
ilegala.

22. In acest context, instanta de apel a subliniat faptul ci in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (2) Cod administrativ, actul administrativ normativ anulat
in tot sau in parte de catre instanta de judecata nu produce efecte juridice din
momentul in care hotarirea instantei de judecata devine definitiva.

23. Instanta de apel odata in plus a reiterat ca, procedura administrativa initiata
la cererea lui Sergiu Dodon depusa la 21 ianuarie 2020, s-a finalizat cu emiterea
actului administrativ individual - hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nr.CL/2/2020 din 21 februarie 2020, prin care la pct.2 s-a dispus a restitui
fard examinare cererea si inscrisurile anexate de domnul Sergiu Dodon, fiind
inclusiv restituita la cererea reclamantului cuantumul taxei achitate in marime 15
000 lei.

24. Hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.CL/2/2020 din 21
februarie 2020 nu a fost contestatd de Sergiu Dodon. In aceste conditii, instanta de
apel a conchis ca nu poate fi obligatda Comisia de Licentiere sd admitda spre
examinare cererea depusa la data de 21 ianuarie 2020 de cétre Sergiu Dodon in
conditiile Legii cu privire la avocatura in vigoare la data de 21 ianuarie 2020. Or,
cererea depusa la data de 21 ianuarie 2020 de catre Sergiu Dodon a fost restituita
fara examinare reclamantului cu toate inscrisurile anexate, iar hotarirea de restituire
nu a fost nici contestatd si nici anulatd - respectiv imbracd forma unui act
administrativ individual investit cu prezumtia de legalitate deplina, urmand a fi
acceptate toate efectele produse de acesta.

25. Instanta de apel a mai remarcat c¢d Sergiu Dodon nu este lipsit de dreptul si
posibilitatea de a se adresa cu o nouad cerere catre Comisia de Licentiere a profesiei
de avocat privind admiterea in profesia de avocat in conditiile Legii nr.1260-XV
din 19.07.2002 cu privire la avocatura. Or, la cazul ce prezinta obiectul in prezenta
spetd, procedura administrativa a fost finalizata, iar argumentul apelantului precum
ca la moment este dispus sd achite taxa pentru examinarea dosarelor de admitere in



profesia de avocat in cuantum de 15 000 lei - nu poate constitui temei de admitere
a pretentiei reclamantului cu privire la obligarea Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa examineze cererea lui
Sergiu Dodon inregistrata cu nr. 114/2020 din 21 ianuarie 2020 in conditiile Legii
cu privire la avocatura in vigoare la data de 21 ianuarie 2020.

26. In final, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1) lit.
f) din Codul administrativ, a concluzionat ca pretentiile reclamantului formulate in
actiune sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 9 aprilie 2024, Sergiu Dodon declara recurs impotriva deciziei din 06
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicita admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului, invoca argumente in esenta similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata. Suplimentar, evidentiaza ca efectul declararii nule
a Hotararii Congresului Uniunii Avocatilor nr. UA/CA/20/12 din 13.12.2019 este
diferit in cazul sau, intrucat, la data de 21.01.2020, a solicitat doar admiterea spre
examinare a cererii de admitere in profesia de avocat, fara achitarea taxei majorate
de 100.000 lei, invocand respectarea prevederilor legale in vigoare. In schimb,
pentru persoanele care au achitat aceastd taxd in aceeasi perioada, Decizia Curtii
de Apel din 19.10.2020 produce efecte retroactive. In ceea ce il priveste,
reclamantul sustine ca, desi instanta a constatat legalitatea refuzului sdu de a achita
taxa, hotararea mentionatd nu i se aplica retroactiv.

29. Enunta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in
legdturd cu informarea intarziatda a continutului hotdrarii Congresului Uniunii
Avocatilor nr. UA/CA/20/12 din 13.12.2019, act cu caracter normativ care, prin
importanta sa, impunea informarea imediata a publicului, sau cel tarziu in cateva
zile de la adoptare, si nu cu o intarziere de aproape o lund. Prin aceste omisiuni au
fost incalcate Tn mod evident principiile de transparentd si publicitate a actelor
normative, incalcari considerate inadmisibile pentru profesiile care au ca misiune
fundamentala respectarea legii.

30. Releva ca dreptul sdau vatamat prin Hotararea Congresului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 13 decembrie 2019 a fost reparat doar
partial prin Decizia instantei de apel din 19 octombrie 2020, pronuntatd in dosarul
nr. 3-60/20, prin care s-a constatat nulitatea Hotararii nr. UA/CA/20/12 privind
stabilirea cuantumului taxei pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de



avocat a persoanelor prevazute la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260-XV din
19.07.2002 cu privire la avocatura, ca fiind nelegala. Cu toate acestea, efectele
hotararii instantei de apel nu i-au fost aplicate in mod egal, situatie calificata de
recurent ca fiind discriminatorie.

31. In final, atrage atentia asupra caracterului eronat al rationamentului instantei
de apel privind dreptul si posibilitatea recurentului de a se adresa cu o noua cerere
catre Comisia de Licentiere a profesiei de avocat privind admiterea in profesia de
avocat in conditiile Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura. Or,
potrivit noului continut al art.10 Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura
modificat prin Legea nr. 13 din 21.01.2022, doctorii in drept nu nai sunt subiecti
care au dreptul de a accede in profesia de avocat.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

33. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

35. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 3 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.229).



37. Cererea de recurs a fost depusa la 9 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

39. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre instantele ierarhic inferioare,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in instanta de apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

44, Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste



critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

47. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

48. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

49. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Dodon.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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