CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si de catre Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisinau, persoane terte Primarul general al municipiului
Chisinau, Societatea pe Actiuni ,,Introscop” si Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionare cu privire la contestarea in parte a actului administrativ,

impotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-629/24
NR. PIGD 2-23023071-01-3ra-17072024)

Inadmisibilitatea recursului depus fara a folosi calea de atac - apelul.
Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

17 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursurile depuse de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si de catre Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 17 1anuarie 2023 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
persoane terte Primarul general al municipiului Chisinau, Societatea pe Actiuni
,Introscop” si Ministerul Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionare cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ.

2.In argumentarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu privire la aprobarea
Planului Urbanistic Zonal in vederea valorificarii terenului cuprins in
perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la
Uzinelor, sect. Ciocana, or. Chisinau”, a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal
in vederea valorificarii terenului cuprins in perimetrul strdzilor Mesterul
Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sect. Ciocana, or.
Chisinau.

3.Reclamantul a mentionat ca in corespundere cu art. 64 din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a supus
controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat ca aceasta
a fost adoptata contrar prevederilor legale.

4.A invocat prevederile art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia
publicd locala, conform carora in cazul in care considera ca actul poate avea
consecinte grave, In scopul prevenirii unei pagube iminente, la caz, emiterea
unor acte permisive In domeniul constructiilor contrar prevederilor legale,
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat poate sesiza direct instanta de
contencios administrativ dupd primirea actului pe care il considera ilegal,
incunostintdnd de Indata autoritatea locala emitentd. Conform art. 163 lit. ¢) din
Codul administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se
efectueazd dacd legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de
judecata.

5.In asa mod, reclamantul a opinat ci decizia contravine prevederilor legale
si solicitd anularea acesteia din urmatoarele motive. Articolul 25 alin (1) din
Legea nr. 835/1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului,
noteaza ca avizele necesare aprobarii documentatiei de urbanism si amenajare
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a teritoriului se emit, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta lege,
de Guvern, de organul central de specialitate al administratiei publice in
domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului sau de serviciul de
arhitectura si urbanism al autoritatii administratiei publice locale si de
organismele centrale si teritoriale interesate, in termen de 30 de zile de la data
depunerii documentatiei in volum deplin.

6.A precizat ca conform anexei precitate, emiterea avizului general la Planul
Urbanistic Zonal constituie competenta organului central de specialitate al
administratiei publice in domeniul urbanismului, la caz, Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, care prin
sesizarea nr. 10-6620 din 20 decembrie 2022 a comunicat Oficiului despre
faptul ca nu a emis avize generale pozitive pentru Planurile Urbanistice Zonale
examinate in cadrul sedintei din data de 20 decembrie 2022.

/.Reclamantul a afirmat ca drept urmare a examinarii actelor ce au stat la
baza adoptarii actului administrativ contestat, s-a constatat lipsa avizului
pozitiv general impus de cadrul legal.

8.Astfel, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 21/19-6 din 21 decembrie 2022.

9.Prin incheierea din 8 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a separat
intr-un alt proces pretentia privind anularea deciziei nr. 21/19-6 din 21
decembrie 2022, in partea anularii pct. 1 din decizie, prin care s-a aprobat
Planul Urbanistic Zonal in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria
Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sect. Ciocana, or. Chisinau, de pretentia
in partea anularii pct. 2 din decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 21/19-6 din
21 decembrie 2022, prin care s-a decis operarca modificarilor in Planul
Urbanistic General al or. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 si in Regulamentul local de urbanism,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 22/40 din 25 decembrie
2008, conform Regulamentului local aferent Planului Urbanistic Zonal.

S-a retinut pentru examinare in procedura Curtii de Apel Chisinau
pretentia in control normativ cu privire la anularea pct. 2 din decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 21/19-6 din 21 decembrie 2022, prin care s-a decis operarea
modificarilor in Planul Urbanistic General al or. Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisginau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007 si in Regulamentul
local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din
25 decembrie 2008, conform Regulamentului local aferent Planului Urbanistic
Zonal.

S-a declinat competenta completului specializat in materie de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu de la examinarea pretentiei privind
anularea pct. 1 din decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 21/19-6 din 21
decembrie 2022, prin care s-a aprobat Planul Urbanistic Zonal in perimetrul
strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sect.
Ciocana, or. Chisindu, conform competentei jurisdictionale — Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani.



10. Prin hotdrarea din 26 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat.

11. La 17 iulie 2023 Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
depus, prin intermediul oficiului postal, apel nemotivat, iar la 29 august 2023 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani din 26 1unie 2023, solicitand casarea integrala a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

12. La 18 iulie 2023 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus, prin intermediul oficiului postal, apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 26 iunie 2023, solicitand casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

13. Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 26 iunie 2023, din
motiv cd apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

14. Prin decizia din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si s-a
mentinut hotararea din 26 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel nu a retinut ca legald pozitia
reclamantului Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, reiterata de
apelantul Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, precum ca la caz,
lipsa avizului pozitiv general din partea Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regional, ar afecta neconditionat si in totalitate legalitatea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu privire
la aprobarea Planului Urbanistic Zonal in vederea valorificarii teritoriului
cuprins in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca —
str-la Uzinelor, sectorul Ciocana, or. Chisindu”. Or, Legea nr. 835/1996 (in
redactie la data initierii procedurii administrative) nu conditiona necesitatea
avizarii de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, ci stipula
ca: Avizul General urmeaza a fi solicitat din partea ,,autoritdtii administratiei
publice centrale pentru urbanism si amenajare a teritoriului”. lar, coroborarea
Legii nr.835/1996 cu prevederile art.29 alin. (1) lit. s) din Legea nr.436/2006,
denotd ca, elaborarea si avizarea de cdtre primar in conditiile legii, a
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, are loc cu supunerea
procedurii de evaluare strategica de mediu in conformitate cu Legea nr.11/2017
privind evaluarea strategica de mediu si prezentarea spre aprobare consiliului
local.

16. Instanta de apel, conducandu-se de prevederile Legii nr.835/1996 (in
redactie la data initierii procedurii administrative), si anume cerintele din
Anexa privind necesitatea prezentdrii Avizului General din partea ,,autoritatii
administratiei publice centrale pentru urbanism si amenajare a teritoriului”, la
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04 iulie 2022 SA ,Introscop” a sesizat Agentia pentru Supraveghere Tehnica
cu o cerere privind avizarea proiectului Planul Urbanistic Zonal in vederea
valorificarii teritoriului cuprins in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria
Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, mun. Chisindu.

17. Insa, prin raspunsul nr. 10/2831/22 din 27.07.2022, Agentia a invocat
ca nu are competente si obligatii in vederea avizarii Planurilor Urbanistice.

18. In context, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, in conformitate cu
prevederile pct. 2 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1088 din 18.12.2017 (in redactie la data examinarii cererii privind avizarea
planului urbanistic zonal), Agentia este autoritate administrativd subordonata
Ministerului Economiei si Infrastructurii, responsabild de implementarea
politicii statului in domeniile de activitate ce ii sunt incredintate. Prin urmare,
in cazul in care Agentia a considerat cd nu tine de competenta sa avizarea
proiectelor privind planul urbanistic zonal, aceasta urma sa actioneze cu
respectarea prevederilor art. 74 din Codul administrativ, readresand cererea
pentru examinare autoritdtii publice competente, adica dupa cum pretinde
apelantul — Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, cu atat mai
mult cd din Hotararea Guvernului nr. 1088 din 18.12.2017, rezulta ca Agentia
pentru Supraveghere Tehnica este autoritate administrativa subordonata acestui
minister. Insi, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd nu a intreprins careva
actiuni 1n acest sens, limitdndu-se la emiterea unui raspuns despre lipsa
competentei la examinarea unor astfel de cereri.

19. Totodata potrivit pct. 2 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Economiei si Infrastructurii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 690 din 30.08.2017 (in redactie la data depunerii in adresa
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica a cererii privind aprobarea PUZ),
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale este organul central de
specialitate al administratiei publice care asigurd realizarea politicii
guvernamentale in domeniile de activitate ce 1i sunt incredintate.

20. Instanta de apel, facand referire la pct. 6 si pct. 1 subpct. 5) al Hotararea
Guvernului nr. 690 din 30.08.2017, a statuat ca una din autoritatile
administrative din subordinea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale - Agentia pentru Supraveghere Tehnica, care a declarat prin
raspunsul datat cu 27.07.2022 ca nu este competenta sa examineze cererea SA
,INTROSCOP”".

21. 1Inacest sens, Curtea de Apel Chisiniu a considerat necesar de a analiza
daca autoritatea publica emitenta a actului administrativ - Decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 21/19-6 din 21.12.2022, anularea careia se solicita la
caz, sau ,,INTROSCOP” SA urma sa sesizeze o alta autoritate administrativa
din subordinea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale in vederea
avizarii PUZ.

22. Prin urmare, analizdnd competentele de baza ale autoritatilor
administrative publice centrale din subordinea Ministerului Infrastructurii si
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Dezvoltarii Regionale, instanta de apel a stabilit ca, Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd este singura autoritate care realizeaza functiile in
domeniul constructiilor si urbanism.

23. Insi, odati ce Agentia nominalizati in raspunsul siu din 27.07.2022, la
cererea SA ,.Introscop” privind aprobarea PUZ, a invocat cd nu are competenta
si obligatie sa avizeze Planul Urbanistic, prin prisma Legii nr. 835/1996, a fost
epuizatd procedura de avizare si aprobare a documentatiei de urbanism din
partea autoritatii administratiei publice centrale pentru urbanism si amenajare
a teritoriului.

24. Avand in vedere ca norma legald la care face trimitere apelantul si care
reglementeaza necesitatea emiterii avizului general de catre organul central de
specializate al administratiei publice in domeniul amenajarii teritoriului si al
urbanismului, a intrat in vigoare la 01 iulie 2022, pe cand procedura
administrativa, la caz, a fost initiata in baza Dispozitiei Primarului General al
municipiului Chisindu nr. 365-d ,,Cu privire la initierea elaborarii planului
Urbanistic zonal pentru teritoriul cuprins in perimetrul strazilor Mesterul
Manole-Ciocana-Maria Dragan”, prin care s-a initiat procedura administrativa,
a fost emisd la cererea SA ,,Introscop” la 28 iulie 2020, adica pana la intrarea
in vigoare a modificarilor la Legea nr. 835/1996.

25. Totodata, instanta de apel a stabilit ca Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, fiind investit cu competentd de efectuare a controlului
administrativ al activitatii autoritdtilor administratiei publice locale, nu a
invocat ilegalitatea Dispozitiei Primarului General al municipiului Chisindu nr.
365-d din 28 iulie 2020 si nu a contestat-o, motiv din care procedura
administrativa, la caz, a fost initiatd in mod legal si s-a desfasurat respectand
toate etapele si reglementarile legale ce guverneaza raportul administrativ in
cauza.

26. In acest context instanta inferioard a constatat ca, SA ,,Introscop” a
sesizat Agentia pentru Supraveghere Tehnicd competentd in domeniul
constructiilor si urbanism, Tnsad autoritatea respectiva a invocat cd nu tine de
competenta sa avizarea unor astfel de planuri. Respectiv, actiunile ntreprinse
de SA ,Introscop” in cadrul procedurii de avizare si aprobare a Planului
urbanistic zonal, atestd respectarea cerintelor stabilite prin Legea nr. 835/1996
in redactie la data initierii procedurii administrative si buna credinta al acestuia,
prin urmare, nu existd temeiuri legale pentru a retine argumentele invocate de
apelant 1n sustinerea pozitiei sale despre ilegalitatea actului administrativ
contestat.

27. La 15 martie 2024, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus recurs nemotivat impotriva deciziet din 5 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii.

28. La 27 martie 2024, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
depus recurs nemotivat, iar la 9 august 2024 a prezentat motivarea recursului
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impotriva deciziei din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

29. In motivarea recursului, recurentul a invocat urmatoarele temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel:

- interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrard jurisprudentei

uniforme a Curtii Supreme de Justitie (art. 245 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ);

- prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta

Curtii Supreme de Justitie (art. 245 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ);

- hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza i1n mod determinant pe

aprecierea vadit nerezonabila a probelor (art. 245t alin. (1) lit. d) din Codul

administrativ).

30. Recurentul a mentionat ca instanta de apel la motivarea deciziei sale a
evitat si nu a tinut cont de acele circumstante si argumente contradictorii
prezentate de catre Minister, care de altfel ar fi dus la schimbarea concluziei
instantei. La fel, instanta ierarhic inferioara la adoptarea deciziei nu s-a bazat
pe o cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, precum si nu s-a calauzit
de prevederile legii (cu incalcarea prevederilor art. 386 si art. 387 din Codul de
procedura civild).

31. In acest sens a indicat cd in cadrul examinirii cauzei autoritatea
recurentd a adus suficiente argumente privind temeinicia actiunii, or, actul
administrativ contestat a fost aprobat in lipsa avizului general impus de cadrul
legal, deci nu au fost verificate solutiile tehnice §i incadrarea acestora in
anumite criterii de calitate din domeniul umanismului si constructiilor, inclusiv
conformitatea solutiilor prezentate cu documentatia aprobata, care se refera la
acest teritoriu.

32. Totodatd, a opinat cd instanta inferioard a aplicat eronat principiul
proportionalitatii vizavi de aspectul avizului pozitiv si conditionat, apreciind
arbitrar ca fiind in spiritul legii sa existe un aviz pozitiv in caz de aprobare tacita
dacd organul central de specialitate al administratiei publice In domeniul
amenajarii teritoriului si al urbanismului nu s-ar expune Intr-un termen
reglementat de legiuitor, in raport cu avizul cu recomandari si conditii, care in
opinia instantei ar avea un caracter formal chiar daca autoritatea locala emitenta
nu l-ar lua in calcul.

33. Suplimentat a indicat ca potrivit legii, organul central de specialitate al
administratiei publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului, i
anume Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale emite avize generale
pentru toate tipurile de Planuri Urbanistice Zonale.

34. La caz, instantele inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin toate
aspectele vizavi de adresarea pentru obtinerea avizului general de la Ministerul



Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, or pe parcursul examinarii s-a constatat
cu certitudine ca adresarea gresita catre o alta autoritate.

35. Prin urmare, argumentarea instantei de apel privind la aspectele ce se
referd la autoritatea responsabild de eliberarea avizului general, precum si
faptul ca Ministerul poarta raspundere de autoritatea publica din subordine care
nu a readresat cererea de eliberare a avizului catre Minister, este arbitrara si se
bazeaza in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 244 din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

37. Art. 245 din Codul administrativ stabileste ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justifie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatad cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

39. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o iIncheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

40. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

41. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie se va expune
in privinta admisibilitatii recursului declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

42. Din  analiza  prevederilor  art. 245246, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

43. Totodatd, avand in vedere dispozitiile art. 195 din Codul administrativ
coroborate cu prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, se
retine ca nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele
indicate la art. 430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care
nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a
inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea situatiei. [n temeiul art.
430 din Codul de procedura civild, sunt in drept sa declarare recurs partile si
alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

44. Din recursul depus la data de 15 martie 2024, se denota ca Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat 151 manifestd dezacordul cu decizia
instantei de apel, prin care a fost respins apelul depus de catre Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si s-a mentinut hotararea din 26 iunie
2023 a Judecatoriel Chisinau, sediul Rascani.

45. Succesiv, completul de judecata constata ca Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat nu si-a exercitat dreptul de apel in privinta hotararii din
26 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar, prin decizia instantei
de apel din 5 martie 2024, contestata cu recurs, nu i-a fost inrautatita situatia.
Or, apelul nemotivat depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva hotararii instantei de fond, a fost declarat inadmisibil prin
incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, aceasta nefiind
contestata.

46. In circumstantele descrise, se conchide ca, Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat, contrar prevederilor art. 231 alin. (1) din Codul
administrativ in coroborare cu art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila,
a declarat recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment
ce legea prevede aceasta cale de atac.

47. Ce tine de recursul depus de Ministerul Infrastructurii s1 Dezvoltarii
Regionale la 9 august 2024, se retine ca acesta a fost declarat in interiorul
termenului legal. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public
la 5 martie 2024 si conform extrasului din posta electronica a Curtii de Apel
Chisinau, decizia motivata a fost notificata Ministerului la 11 iulie 2024. (f.d.
214, Vol. ).



48. In continuare, se reitereaza ci reiesind din dispozitiile art. 245! — 246
din Codul administrativ, admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special,
urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva
a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Respectiv, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

49. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

51. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, In sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat 0
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor
de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si
0 minima argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

52. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

53. Din analiza recursului declarat de catre Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale rezulta, ca in sustinerea recursului a invocat ca hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.



54. Ministerul Infrastructurii a formulat un recurs declarativ, nesustinut de
critici concrete de drept si a incercat sa transforme recursul intr-o noua
rejudecare a cauzei, contrar rolului sdu procesual restrans.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se referda la dezacordul Ministerului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara
a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

56. Instanta de recurs subliniaza ca o decizie a instantei de apel poate fi
consideratd arbitrard atunci cand nu are un fundament legal si factual, fiind
rezultatul unei aprecieri subiective, discretionare sau lipsite de o justificare
rationald. Caracterul arbitrar al unei hotarari poate fi determinat de ignorarea
probelor relevante din dosar, interpretarea eronata sau selectiva a legii, lipsa
unei motivari suficiente ori inexistente, contrazicerea jurisprudentei sau
absenta unei rationari logice.

57. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca
arbitraritatea unei decizii apare atunci cand aceasta nu are o baza legala clara
sau cand normele juridice sunt aplicate intr-un mod disproportionat, asa cum s-
a statuat in cauza Anagnostakis c. Greciei. In sistemul judiciar, o hotirare poate
fi apreciata ca fiind arbitrarda dacd instanta ignorda probele administrate si
solutioneaza cauza pe baza unor presupuneri, nu oferd o motivare adecvata,
aplica legea in mod discretionar sau se abate de la jurisprudenta constanta fara
o justificare clari. In acest sens, in cauza Ruiz Torija c. Spaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd o motivare insuficienta a unei
hotarari poate echivala cu lipsa accesului la justitie, ceea ce confera deciziei un
caracter arbitrar.

58. Lacaz, decizia Curtii de Apel Chisindu nu poate fi considerata arbitrara,
intrucat a fost adoptatd in baza probelor administrate in dosar si a unei
interpretari conforme a normelor juridice aplicabile, deci recurentul a invocat
in mod declarativ caracterul arbitrar al deciziei, Insa nu a prezentat argumente
concrete sau probe care sa sustind aceasta afirmatie.

59. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in instanta de fond si
in cererea de apel, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului societatii recurente la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.
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60. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizata prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti supreme,
care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii in materia
contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs trebuie sa
reflecte nu doar nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci si necesitatea
clara de interventie a instantei supreme in vederea corectarii unei erori de drept
semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul de admisibilitate
instituit de art. 245" si 246 din Codul administrativ nu este formal, ci unul de
fond, esential, menit sd respinga acele recursuri care nu ridicd veritabile
probleme de legalitate.

61. Completul constata ca simpla invocare a faptului ca solicitarea avizului
a fost adresata unei autoritati aflate in subordinea autorititii competente, si nu
direct acesteia, nu poate fi calificata drept o criticd serioasa care sa sustind
recursul. In lipsa unei justificari clare privind insuficienta demersului realizat
si fara a demonstra in ce mod aceastd adresare gresita a afectat legalitatea
actului administrativ sau a procedurii administrative, critica este irelevanta. De
altfel, potrivit art. 74 din Codul administrativ, autoritatea publica care primeste
o cerere ce nu intrd In sfera sa de competentd are obligatia legala de a o
redirectiona catre autoritatea competenta. Or, Autoritatea pentru Supraveghere
Tehnica, fiind in subordinea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, trebuia sa actioneze in acest sens, astfel ca lipsa avizului nu poate fi
imputata autoritdtii emitente a actului administrativ sau beneficiarului
documentatiei de urbanism.

62. De asemenea, Curtea observa ca recurentul nu a indicat in mod concret
care practica judiciara uniforma a fost incalcata de catre instanta de apel.
Invocarea unor principii generale, fara sustinerea acestora prin exemple de
jurisprudenta consolidatd sau hotarari relevante ale instantei supreme, nu poate
constitui temei de admisibilitate. Mai mult, referinta la prevederi legale care nu
mai sunt in vigoare denota lipsa de actualitate si pertinenta a criticii formulate.
O interpretare corectd a normelor legale presupune raportarea lor la cadrul
normativ in vigoare la momentul solutionarii cauzei, iar practica judiciard
trebuie, la randul ei, sa reflecte acest cadru normativ. Practica judiciard nu poate
fi mentinuta in baza unor norme abrogate, ci trebuie adaptata si armonizata cu
noile dispozitii ale Codului urbanismului, Tn vederea asigurarii unei
jurisprudente coerente si conforme cu dreptul aplicabil.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantet, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
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lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

65. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit.h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat si de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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