CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Culeac impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, cu privire la anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii si obligarea emiteri actului administrativ
favorabil,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

(Dosarul nr. 3ra-1236/23
NR. PIGD 2-22054127-01-3ra-20122023)

Examinarea superficiala a cauzei de cétre instanta de apel si motivarea
insuficientd a hotararii privind legalitatea deciziei administrative
contestate. Omisiunea de a analiza argumentele esentiale invocate de
recurent in raport cu normele imperative si cadrul legal aplicabil. Pensia
cu avantaje a colaboratorilor MAI, serviciul paza a arestului si escorta.
Perioada de recalculare a pensiei. Art. 143 din Codul administrativ.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima Instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, jud. V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. E. Palanciuc, I. Dutca, V. Negru

18 aprilie 2025

Copia corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale a RM,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 aprilie 2022, Andrei Culeac s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM, prin care a solicitat anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

2. Tn motivarea cererii reclamantul a indicat ca in perioada 16 noiembrie
1985 - 29 octombrie 2004, a indeplinit serviciul in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, fara intrerupere - 18 ani 11 luni 13 zile, fapt atestat prin
inscrierea in carnetul de munca si certificatul eliberat de Inspectoratul de
politie Orhei nr. 34/44 - C - 515/21 din 14 octombrie 2021, fiind concediat cu
dreptul de a primi pensie pe linia MAI. Pe parcursul activitdtii a detinut si
functia de politist al serviciului pazd a arestului si escortd, politist al
Izolatorului de detentie provizorie al CPS Orhei. Incepand cu 29 octombrie
2004, i-a fost acordat statut de pensionar pentru vechime in munca, stabilita de
catre Ministerul Afacerilor Interne, in conformitate cu Legea asigurdrii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993. Deoarece la momentul
pensiondrii, organul abilitat la acel moment Ministerul Afacerilor Interne n-a
calculat vechimea Tn munca cu avantaje conform Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, ia fost stabilita
pensia intr-un cuantum diminuat. Prin urmare, in legatura cu reexaminarea
pensiel pentru vechime in munca cu avantaje, conform normei citate supra, s-
a adresat Inspectoratului de Politie Orhei, in baza ordinului MAI nr. 96 din 20
martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
MATI”, eliberarii a confirmarii inlesnirilor pentru perioada activitatii in cadrul
subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate
in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie).

3. Astfel, conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Orhei nr.
34/44-C-515/21 din 14 octombrie 2021, in perioada 01.02.1993 - 25.06.1999
si 31.05.2001 - 08.10.2001 ( 06 ani 09 luni 02 zile) a activat in functie de



politist al serviciului paza a arestului si escorta si al izolatorului de detentie
provizorie a CPS Orhei, iar in conformitate cu pct. 8 lit. d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar
vechimea in munca cu Inlesniri pentru aceastd perioada (2 zile pentru 1 zi de
serviciu) constituie 13 ani 06 luni 04 zile. Prin urmare, vechimea in munca
pentru perioada de activitate in Izolatorul de detentie provizorie de 06 ani 09
luni 02 zile nu a fost calculata cu avantaje (2 luni vechime Tn munca pentru o
luna de serviciu), care urma sa constituie 13 ani 06 luni 04 zile, iar acest fapt a
influentat asupra stagiului de munca si respectiv asupra cuantumului pensiei
calculate, care au fost substantial diminuate.

4. Totodata, a indicat ca suma pensiei neprimite din motivul calcularii
eronate a vechimii In munca, urmeaza a fi recalculata si achitatd fard limita de
timp, calculata in baza certificatului nr. 34/44 -C- 515/21 din 14 octombrie
2021, eliberat de Inspectoratul de Politie Orhei, or nu a primit pensia cuvenita
din vina organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia in momentul
depistarii erorii, constituie o lipsire nejustificata de valoarea patrimoniala care
I se cuvine in baza legii. Avand in vedere ca incepand cu 01 ianuarie 2017 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a preluat atributiile de stabilire si plata a
pensiilor persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, fiind astfel,
institutia abilitatd cu competenta de achitare a pensiilor si alocatiilor lunare
persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, prin urmare, Casa
Nationala de Asigurari Sociale este organul abilitat prin lege cu competenta de
recalculare a pensiei colaboratorilor organelor afacerilor interne.

5. Cu referire la procedura administrativd a mentionat cd, dupa primirea
certificatului nr. 34/44-C-515/21 din 14 octombrie 2021 eliberat de
Inspectoratul de Politie Orhei, I-a prezentat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei in vederea emiterii actului administrativ individual favorabil de
reexaminare a dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca cu avantaje,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, in special a art. 8
lit. d), prin calcularea a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,
prestata de acesta in cadrul izolatorului de detentie provizorie a CPS Orhei
pentru perioada: 01 februarie 1993 — 25 iunie 1999 si 31 mai 2001 — 08
octombrie 2001, odata cu intervenirea unor circumstante ce justificd majorarea
cuantumului pensiei, precum si recalcularea si achitarea diferentei de pensie,
formata in urma majorarii cuantumului pensiei reexaminate pentru perioada
anterioara, incepand cu 29 octombrie 2004. Potrivit raspunsului Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 28 din 05 ianuarie 2022 si a deciziei
nr. 17/2022/69 din 05 ianuarie 2022, receptionat la 12 ianuarie 2022, s-a
invocat respingerea cererii de recalculare a vechimii in munca in baza Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si respectiv a recalcularii pensiei,
deoarece perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si



detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie,
nu poate fi raportata la prevederile pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 si temei de recalculare nu este. Ulterior, urmare a primirii
raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 28 din 05 ianuarie
2022, in conditiile art. 10 alin. (1), art. 162 alin. (1) si alin. (3) lit. b), art. 164
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, a depus la 10 februarie 2022
cerere prealabila catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, solicitand:
anularea, ca ilegala, a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei din
05 ianuarie 2022 de respingere a cererii lui Andrei Culeac de reexaminare a
dreptului la pensie in temeiul vechimii in muncd cu avantaje, recalcularii
cuantumului pensiei in rezultatul recalculdrii vechimii Tn munca si a achitarii
diferentei de pensie formata in urma majorarii cuantumului pensiei, incepand
cu data aparitiei dreptului la pensie - 29 octombrie 2004; emiterea actului
administrativ individual favorabil lui Andrei Culeac, prin reexaminarea
dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca cu avantaje, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, in special a art. 8 lit. d), aplicand doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu (coeficientul 2), prestata de
catre Andrei Culeac, in functia de politist al Izolatorului de detentie Provizorie
al CPS Orhei in perioada 01 februarie 1993 — 25 iunie 1999 si 31 mai 2001 —
08 octombrie 2001, conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie
Orhei la 14 octombrie 2021 nr. 34/44 - C - 515/21, care constituie 13 ani, 06
luni, 04 zile; recalcularea cuantumului pensiei in urma recalcularii vechimii in
munca cu avantaje si achitarea diferentei de pensie formata in rezultatul
recalcularii pensiet, cu aplicarea indexarilor corespunzatoare, incepand cu data
aparitiei dreptului la pensie 29 octombrie 2004.

6. A mai indicat cd, prin raspunsul/decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-428/22 din 14 martie 2022, cererea prealabila a fost respinsa ca
neintemeiata, mentiondndu-se cd pensia stabilitd pentru vechimea in munca,
incepand cu 29 octombrie 2004 si pana in prezent se calculeaza pentru o
vechime in munca de 21 ani 01 luni 15 zile si nu existd temei legal de anulare
a deciziei CTAS Orhei nr. 17/2022/69 din 05 ianuarie 2022, deoarece n
calculul vechimii in serviciu, potrivit pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr.
78/1994, se acorda doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, in
institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrdri de subteran, iar perioada de activitate
de la 01 februarie 1993 pana la 25 iunie 1999 si de la 31 mai 2001 pana la 08
octombrie 2001, inclusa de catre institutia de forta cu avantaje 1:2, nu poate fi
raportata la prevederile pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78/1994, din
motivul cd aceastd normd nu prevede calculul cu avantaje a perioadei de
activitate in cadrul serviciului de paza a arestului si escorta, or, acest fapt este
constatat si prin calculul cu privire la vechimea in munca, emis de Ministerul
Afacerilor Interne in anul 2004, prin care se atesta perioadele de activitate
mentionate supra calculate fara inlesniri, 1:1 si care a servit drept baza la
stabilirea pensiei pentru vechimea in munca in anul 2004.
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7. De asemenea reclamantul Andrei Culeac, a mentionat ca potrivit art. 18
lit. ¢) din Legea nr. 1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne (in vigoare la
momentul stabilirii pensiei reclamantului), la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) militarilor care satisfac
serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne, al carui mod este stabilit de Guvern, se iain calcul:
c) timpul de satisfacere a serviciului Tn conditii deosebite - in conditiile
avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la
intrarea 1n vigoare a prezentei legi. Astfel, in conditiile art. 18 din Legea nr.
1544/1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, legislatorul i-a delegat Guvernului competenta
Identificarii modului de stabilire a pensiei pentru conditii deosebite de
satisfacere a serviciului de catre destinatarii Legii nr. 1544/1993, pe care
Guvernul le-a transpus in HG nr. 78/1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar,
potrivit cdreia, in pct. 8 lit. d) s-a prevazut ca la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda
urmatoarele tnlesniri: d) doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmadrire penala si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrdri de subteran. Reiesind din normele
materiale mentionate, speta in cauza cade sub incidenta Hotararii Guvernului
nr. 78/1994, care a fost investit cu dreptul reglementarii modului de stabilire a
pensiei si identificarea conditiilor deosebite de satisfacere a serviciului. Or,
cererea urmeaza a fi admisa.

8. La fel, este cert faptul cad colaboratorii care efectueaza serviciul de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de
urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la
calcularea vechimii Tn munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in
muncd pentru o lund de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din
Hotéararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. Acest regulament este
unicul act care reglementeaza raporturile respective. Prin urmare, la momentul
eliberarii din serviciu, eronat i-a fost calculat vechimea in serviciu, or, avea
dreptul la calcularea vechimii In munca cu avantaje, asa cum la momentul
pensionarii, erau in vigoare prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994. Conform dispozitiilor art. 54 al Legii asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 (in vigoare la momentul
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stabilirii pensiei reclamantului), suma pensiei calculata pentru pensionarii din
randurile militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne si pentru familiile acestora si nesolicitata la timp
se plateste pentru perioada precedentd, insa cel mult pentru 3 ani premergatori
datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor
care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta
fara limite Tn timp. Astfel, suma pensiei neprimite din motivul calcularii
eronate a vechimii in munca, urmeaza a fi recalculata si achitata fara limita de
timp, calculate in baza certificatului nr. 34/44 - C- 515/21 din 14 octombrie
2021, eliberat de Inspectoratul de Politie Orheli, or, nu a primit pensia cuvenita
din vina organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia in momentul
depistarii erorii, ar constitui o lipsire nejustificatd de valoarea patrimoniala care
I se cuvine n baza legii.

9. Astfel, prevederile legale invocate de autoritatea emitentd nu corespund
datelor obiective, deoarece la 29 octombrie 2004 (ziua pensiondrii) continutul
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar avea
urmatorul cuprins: tipurile de institutii penitenciare sunt stabilite in art. 62 din
Codul de executare a sanctiunilor de drept penal. De asemenea, la 29 octombrie
2004 (ziua pensiondrii) continutul art. 62 alin. (5) din Codul de executare a
sanctiunilor de drept penal (Legea nr. 1524/22 iunie 1993) avea urmatorul
cuprins: (5) Izolatoarele de ancheta penald, fiind institutii penitenciare, asigura
privatiunea fortata de libertate a persoanelor carora li se aplica arestul ca
masurda de reprimare. Functionarea izolatoarelor de anchetd penala este
reglementatd de prezentul cod si de legislatia privind arestul preventiv. In
subordinea organelor afacerilor interne activau izolatoare de urmarire penala
(la nivel intern denumite Serviciul pazad a arestului si escortd Izolatoare de
detentie provizorie) care sunt identice scopului de instituire si specificului
activitatii [zolatoarelor de urmarire penala — de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute sau arestate. Respingerea cererii pe motivul
necorespunderii denumirii subdiviziunii, fara a lua in calcul scopul credrii si
genul de activitate al acesteia, care este identicd Izolatoarelor de urmarire
penali, este ilegala. In consecinta, decizia Casei Nationale de Asiguriri Sociale
este una vadit ilegala, deoarece denota o respingere formala a cererii.

10. In privinta pretentiei privind cheltuielile de judecatd a mentionat ci, in
legatura cu lipsa cunostintelor in domeniul jurisprudentei, a incheiat contract
de asistenta juridica cu avocatul Viorica Martalog (nr. 2 din 05 1anuarie 2022)
privind acordarea asistentei juridice la pregatirea cererii prealabile catre Casa
Nationalda de Asigurari Sociale vis-a-vis de contestarea refuzului Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Orhei de emitere a actului administrativ
individual favorabil privind recalcularea vechimii in muncd cu avantaje
conform Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si recalcularii
pensiei, incepand cu data aparitiei dreptului la pensie, cu aplicarea indexarilor
corespunzatoare. Onorariul pentru pregatirea cererii prealabile a fost convenit
la suma de 1 200 lei, care a fost achitat la 05 ianuarie 2022 conform bonului



de plati cu seria GL nr. 016564. Intru executarea conditiilor contractuale, la
10 februarie 2022 a fost Tnaintata catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
cererea prealabila, fiind receptionata de ultima la 14 februarie 2022. Totodata,
la 05 ianuarie 2022 cu nr. 03, a incheiat contract de asistenta juridica cu
avocatul Viorica Martalog privind acordarea asistentei juridice la pregatirea
cererii de contencios administrativ vis-a-vis de obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual favorabil privind
recalcularea vechimii in munca cu avantaje conform Hotararii Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994, recalcularea pensiei, cu aplicarea indexarilor
corespunzatoare, incepand cu data aparitiei dreptului la pensie si la examinarea
acesteia 1n instanta de fond. Onorariul pentru prestarea serviciilor mentionate
a fost convenit la suma de 3 500 lei, care a fost achitat la 05 ianuarie 2022
conform bonului de plata cu seria GL nr. 016565. Dreptul la asistenta juridica
calificata prevazut de art. 5 al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura stabileste in alin. (1) ca ,,orice persoand are dreptul sd isi aleaga in
mod liber avocatul pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie
juridica, iar conform alin. (3) - persoanele fizice si juridice sunt in drept sa
beneficieze, in modul stabilit, de asistenta juridica a oricarui avocat in baza de
acord al partilor. Remunerarea activitatii de avocat reiterata in art. 63 al Legii
nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura prevede in alin. (1) ca ,,munca
avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele
fizice si juridice, iar alin. (2) stabileste ca marimea onorariului se stabileste
prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau de
instanta de judecatd”. Potrivit recomandarilor privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de
asistenta juridica, aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 este prevazut un diapazon
rezonabil si recomandabil al cuantumului onorariilor orare, fixe si a celor de
succes. Astfel, la anexa nr. 2 a recomandarii mentionate sunt abordate optiunile
tarifelor fixe si conform pct. 1 din anexa - pentru participare in fiecare sedinta
de judecata in instantele de orice nivel este prevazut un tarif fix de 1 000 lei,
pentru consultarea beneficiarului si studierea materialelor este prevazut un tarif
fix de 750 lei, iar in pct. 3 din anexa - pentru intocmirea actiunii este prevazut
un tarif fix de 1 500 lei. Conform pct. 12 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 6 privind modificarea si completarea Hotararii Explicative ,, Cu
privire la practica aplicarii de instantele judecdtoresti a legislatiei despre
incasarea cheltuielilor judecata in cauzele civile” nr. 25 din 28 iunie 2004,
pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarclor documente: dovada achitarii onorariilor
avocatilor; copia de pe facturile de strictd evidentd, emisd pentru clienti -
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora.

11. La acest aspect, reclamantul a facut referire la prevederile art. 8 alin. (1),
art. 90 lit. i), art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1)-(1}) din Codul de procedura civila,
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mentionand ca, pornind de la faptul ca marimea onorariului se stabileste prin
acordul partilor, prin urmare, onorariul de 1 200 lei si 3 500 lei, iar in total
suma de 4 700 lei este unul real si rezonabil pentru serviciile prestate de avocat.

12.Tn contextul celor enuntate, reclamantul Andrei Culeac a solicitat
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 17/2022/69
din 05 ianuarie 2022 de respingere a cererii lui Andrei Culeac de recalculare a
vechimii in munca cu avantaje, a recalculdrii cuantumului pensiei in rezultatul
recalcularii vechimii in munca cu avantaje si a achitarii diferentei de pensie
formata in urma majorarii cuantumului pensiei, incepand cu 29 octombrie
2004; anularea, ca ilegala, a deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale
inseratd in raspunsul datat cu 14 martie 2022 nr. C-428/22; obligarea Caseli
Nationale de Asigurari Sociale de emitere a actului administrativ individual cu
privire la recalcularea vechimii in munca cu includerea avantajelor, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, in special a art. 8 lit. d) prin
calcularea a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, prestatd de
Andrei Culeac, in functia de politist in cadrul Izolatorului de detentie
Provizorie al CPS Orhei, in perioada 01 februarie 1993 — 25 iunie 1999 si de
la 31 mai 2001 — 08 octombrie 2001, conform certificatului eliberat de
Inspectoratul de Politie Orhei din 14 octombrie 2021 nr. 34/44- C-515/21, care
constituie 13 ani 06 luni 04 zile, odatd cu intervenirea unor circumstante ce
justifica majorarea cuantumului pensiei; recalcularea cuantumului pensiei in
urma recalculdrii vechimii in munca cu avantaje si achitarea diferentei de
pensie, formatd in rezultatul recalcularii pensiei, cu aplicarea indexarilor
corespunzdtoare, incepand cu data aparitiei dreptului la pensie 29 octombrie
2004; incasarea de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul
reclamantului Andrei Culeac a cheltuielilor de judecatd in suma de 4 700 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica .

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea de contencios administrativ inaintata de Andrei
Culeac.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr.
17/2022/69 din 05 ianuarie 2022 privind respingerea cererii de recalculare a
pensiel lui Andrei Culeac si decizia Caseil Nationale de Asigurari Sociale nr.
C-428/22 din 14 martie 2022 de solutionare a cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd emitd actul
administrativ individual, prin care sa dispund recalcularea pensiei pentru
vechime in munca, stabilitd lui Andrei Culeac, incepand cu 29 octombrie 2004,
tinand cont de vechimea in munca cu includerea in ea a avantajelor doud luni
vechime pentru o luna de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in
cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CSP Orhei, in perioada 01
februarie 1993-25 iunie 1999 si 31 mai 2001-08 octombrie 2001.



S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd achite lui Andrei
Culeac diferenta pensiei recalculate n raport cu pensia primitad pentru perioada
anterioara, incepand cu 29 octombrie 2004.

S-aincasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
lui Andrei Culeac cheltuieli de judecata in marime de 4 700 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 24 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d. 61), Casa
Nationala de Asigurari Sociale, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii
noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata. (f.d. 62)

15. Potrivit informatiei de expediere prin intermediul postei electronice,
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a remis Casei Nationale de Asigurari
Sociale copia hotararii motivate din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani la data de 03 februarie 2023 (f.d. 81), iar la 15
februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 87), a depus motivarea
apelului. (f.d. 87-90)

16. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de Casa Nationald de Asiguradri Sociale, impotriva hotararii din 10 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a mentinut hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

S-a ncasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
lui Andrei Culeac cheltuieli de judecata in marime de 2 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 10 noiembrie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 13 decembrie 2023
a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
pronuntarea unei decizii noi.

19. In motivarea recursului a invocat ci solutia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost
dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca
fiind stabilite.



20. In urma examinarii dosarului personal a lui Andrei Culeac, s-a constatat
ca potrivit calcului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei, Andrei Culeac
a demisionat conform ordinului CPR Orhei MAI nr. 151af din 29 octombrie
2004, din functia politist-sofer al grupei patrula si santineld al CPR Orhei, cu
dreptul de a beneficia de pensie din 29 octombrie 2004. Astfel, incepand cu 29
octombrie 2004 Andrei Culeac este beneficiar de pensie pentru vechime in
munca in marime de 53 % din suma soldei confirmand o vechime in serviciu
de 21 ani 01 luni 15 zile.

21. La 27 decembrie 2021, Andrei Culeac a depus la CTAS Orhei cerere
privind recalcularea pensiei pentru vechime in serviciu cu avantaje, in temeiul
certificatului nr. 34-44-C-515/21 din 14 octombrie 2021 eliberat de IP Orhei

IGP MALI, prin care vechimea in munca a fost recalculata confirmand 25 ani
10 luni 01 zile.

22. Organul de asigurare sociale a emis decizia privind respingerea cererii
n recalcularea pensiei nr. 17/2021/3110 din 27 decembrie 2021 din motiv ca
perioada solicitatd a fi inclusa cu avantaj nu cade sub prevederile pct. 7 lit. g)
st pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994. La 28 februarie 2022,
Andrei Culeac a contestat decizia susmentionata, prin cererea prealabilda in
adresa CNAS, solicitand recalcularea pensiei pentru vechime in munca, in baza
ordinului nr. 96 din 20 martie 2018 emis de MAI si confirmarea nr. 34/38-9654
din 14 octombrie 2021 eliberata de institutia de forta. Prin scrisoarea CNAS
nr. C-428/22 din 14 martie 2022, Andrei Culeac a fost informat ca nu exista
temei pentru recalcularea pensiei pentru vechime in muncd, si anume,
includerea perioadelor de activitate 01 februarie 1993-25 iunie 1999 si 31 mai
2001-08 octombrie 2001 cu avantaje, doud luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu (2:1), care a fost calculata cu inlesniri, in temeiul ordinului nr.
96 din 20 martie 2018 emis de MAI, deoarece aceasta nu poate fi raportata la
prevederile pct. 8 a Hotéararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

23. Casa Nationala de Asigurdri Sociale atrage atentia la netemeinicia
concluziei instantelor privind data de la care a fost obligatd sa efectueze
recalcularea pensiei lui Andrei Culeac, or potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr.
1544/1993, daca ipotetic intimatul ar avea dreptul la recalcularea pensiei in
baza unor acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensieli,
respectiva calculare este pasibila efectuarii doar pentru o perioada precedenta
de 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare. Analogic, art. 51 prevede
ca In cazul aparitiei unor circumstante care implicd modificarea marimilor
pensiilor stabilite pentru militarii in termen si familiile acestora, recalcularea
pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat.

24. Recurenta considera ca pretentia lui Andrei Culeac privind obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale la recalculare a pensiei Incepand cu 29
octombrie 2004 contravine art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544/1993.



25.In partea ce tine de pretentia lui Andrei Culeac privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridici mentioneaza ca, nu s-a demonstrat aportul
real al avocatului la solutionarea cauzei, timpul de munca depus de avocat,
aptitudinile speciale necesare pentru acordarea asistentei juridice, faptul in ce
masura munca avocatului, in cauza respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra
n alte dosare, natura si durata relatiei dintre avocat si client etc.. Respectiv,
cuantumul cheltuielilor de asistentd juridicd invocat de catre avocat este
exagerat.

26. La 20 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil Tn ordine de recurs, a expediat pentru notificare prin
intermediul postei terestre in adresa intimatului Andrei Culeac si avocatului
Viorica Martalog, copia cererii de recurs depusa de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la materialele dosarului.
(f.d. 144) nsa, pani la examinarea recursului intimatul cat si reprezentantul
acestuia nu au facut uz de dreptul procedural de a depune referinte referitor la
argumentele recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. XI. alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd 1n vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. ”

»Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

28. Art. 244 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in vigoare dupa 01 septembrie
2023) prevedea urmatoarele:

,,(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

29. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare dupa la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245! din Codul administrativ prevede c:

,»1) Recursul este admis daca: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
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La examinarea recursului ntr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

31. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

(3Y) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din
5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

32. Art. 247 din Codul administrativ:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245 alin. (1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

33. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examinirii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptid una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

34. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

35. Art. 143 din Codul administrativ:

(1) Un act administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in parte
cu efect pentru viitor sau trecut chiar si dupd ce a devenit incontestabil.

(2) Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in
functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile
— de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

(3) Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor sociale
legislatia nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a dovedit a fi
incorecta si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat prestatii sociale corespunzitoare,
atunci actul administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, se anuleaza in tot sau in
parte cu efect pentru trecut sau viitor. Aceasta norma nu se aplica daca actul administrativ
se bazeazad in esentd pe date eronate sau incomplete, pe care persoana defavorizata le-a
prezentat intentionat sau din neglijentd grava.

(4) Daca un act administrativ individual este retras conform alin.(3) cu efect pentru
trecut, prestatiile sociale se efectueazd conform prevederilor legale corespunzatoare pentru
o perioada de cel mult 3 ani pana la retragere. Daca retragerea se face la cerere, calcularea
perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face din momentul
depunerii cererii.

(5) Prevederile alin. (1)—(4) din prezentul articol nu se aplica daca sint intrunite conditiile
stabilite la art.147 alin. (3).”
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36. Art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

»(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalculdrii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru
perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si
nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.”

37. Art. 54 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

,Suma pensiei calculatad pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si pentru familiile acestora
si nesolicitata la timp se plateste pentru perioada precedentd, insd cel mult pentru 3 ani
premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor
care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in
timp. ”

38. Art. 96 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, n masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

(1Y) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseazi pirtii care a avut castig de cauzi
dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 18 octombrie 2023. (f.d.109)

40. Totodata, din actele dosarului se atestd cd, decizia motivata din 18
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat Casei Nationale de
Asigurdrii Sociale a RM, prin intermediul postei electronice la data de 23
noiembrie 2023, ora 16:24, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei. (f.d. 129)

41. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca Casa Nationald de Asigurarii Sociale a RM, s-a conformat
prevederilor legale s1 a depus recursul motivat in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ (in vigoare de la 01 septembrie 2023).

42. Din acest motiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ (in redactia 1n vigoare la data declararii lui).

43. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca circumstantele
prezentate de parti si determinate de instantele de judecata in fazele procesuale
anterioare denota urmatoarele:
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44. Andrei Culeac a activat in cadrul organelor afacerilor interne in perioada
16 noiembrie 1985-29 octombrie 2004.

45. Potrivit ordinului Comisariatului raional de politie Orhei nr. 151 ef din
29 octombrie 2004, Andrei Culeac, a demisionat, din functia de politist-sofer

al grupei patrula si santinela al CPR Orhei, cu dreptul de a beneficia de pensie
din 29 octombrie 2004.

46. Conform incheierii de stabilire a pensiei pentru vechime in munca,
Andrei Culeac, beneficiaza de pensie pe linia MAI pentru vechime Tn munca
de 21 ani 01 luni 15 zile, iIn marime de 53% din suma soldei.

47. Prin certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Orhei lui Andrei
Culeac la 14 octombrie 2021 cu nr. 34/44 - C - 515/21, se indica perioada de
activitate a acestuia 1n functie de politist al serviciului paza a arestului si Escort
si al izolatorului de detentie provizorie a CPS Orhei, 01 februarie1993 — 25
funie 1999 si 31 mai 2001 — 08 octombrie 2001, i-a fost calculata o vechime in
munca cu Inlesniri (2 zile pentru 1 zi de serviciu) care constituie 13 ani 06 luni
04 zile. Vechimea totald in munca fiind calculatd in marime de 25 ani 10 luni
si 01 zile.

48. Respectiv, Andrei Culeac la 27 decembrie 2021, s-a adresat Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei cu o cerere privind recalcularea pensiei
pentru vechime n serviciu, n temeiul certificatului nr. 34-44-C-515/21 din 14
octombrie 2021 eliberat de IP Orhei IGP MAI, prin care vechimea In munca a
fost recalculata cu avantaje constituind 25 ani 10 luni 01 zile.

49. Casa Teritoriala de Asigurdari Sociale Orhei prin decizia nr.
17/2021/3110 din 27 decembrie 2021, a respins cererea lui Andrei Culeac,
comunicandu-i ca perioada solicitatd a fi inclusd cu avantaj nu cade sub
prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994.

50. Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei
nr. 17/2022/69 din 05 ianuarie 2022, Andrei Culeac a depus la Casa Nationala
de Asigurdari Sociale cererea prealabild, solicitaind recalcularea pensiei in
temeiul vechimii in munca cu avantaje, potrivit art. 8 lit. d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, pentru perioada de activitate in
functia de politist al Izolatorului de detentie Provizorie al CPS Orhei, pentru
perioada 01 februarie 1993-25 iunie 1999 si 31 mai 2001-08 octombrie 2001
si achitarea diferentei de pensie formata in rezultatul recalculdrii pensiei,
incepand cu data aparitiei dreptului la pensie, 29 octombrie 2004.

51. Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin raspunsul nr. C-428/22 din 14
martie 2022, i-a comunicat lui Andrei Culeac despre lipsa temeiurilor de
recalculare a pensiei pentru vechime in munca cu includerea perioadelor de
activitate 01 februarie 1993-25 iunie 1999 si 31 mai 2001-08 octombrie 2001
cu avantaje, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu (2:1), care
a fost calculata cu inlesniri, in temeiul ordinului nr. 96 din 20 martie 2018 emis
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de MALI, deoarece aceasta nu poate fi raportata la prevederile pct. 8 a Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

52. Andrei Culeac nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei nr. 17/2022/69 din 05 ianuarie 2022 prin care autoritatea i-a
refuzat n recalcularea cuantumului pensiei pentru vechime in munca, tindnd
cont de vechimea 1n munca calculata cu avantaje pentru perioada de activitate
in functia de politist in cadrul 1zolatorului de detentie Provizorie al CPS Orhei
01 februarie 1993 — 25 iunie 1999 si de la 31 mai 2001 — 08 octombrie 2001 si
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-428/22 cu 14 martie 2022,
emisd la examinarea cererii prealabile, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM cu privire la anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitdrii si obligarea emiteri actului administrativ
favorabil.

53. Deci, obiectul litigiului vizeaza recalcularea pensiei Iui Andrei Culeac,
solicitatd prin cererea din 27 decembrie 2021, recalcularea pensiei pentru
vechime in serviciu, Tncepand cu 01 martie 2004, luandu-se Tn considerare
certificatul eliberat de IP Orhei IGP MAI cu nr. 34-44-C-515/21 din 14
octombrie 2021, prin care vechimea in munca a fost recalculata cu avantaje
constituind 25 ani 10 luni 01 zile.

94. Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, fiind investita cu judecarea cauzei
in fond, prin hotirarea din 10 noiembrie 2022, a anulat decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei nr. 17/2022/69 din 05 ianuarie 2022
privind respingerea cererii de recalculare a pensiei lui Andrei Culeac si decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-428/22 din 14 martie 2022 de
solutionare a cererii prealabila. A obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sd emita actul administrativ individual, prin care sd dispund recalcularea
pensiel pentru vechime in munca, stabilita lui Andrei Culeac, incepand cu 29
octombrie 2004, tinand cont de vechimea in munca cu includerea in ea a
avantajelor doud luni vechime pentru o lund de serviciu, pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al CSP Orhei,
in perioada 01 februarie 1993-25 iunie 1999 si 31 mai 2001-08 octombrie
2001. A obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd achite lui Andrei
Culeac diferenta pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada
anterioara, incepand cu 29 octombrie 2004. A Tincasat din contul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul lui Andrei Culeac cheltuieli de
judecata in marime de 4 700 lei.

55. Curtea de apel, prin decizia din 18 octombrie 2023, a mentinut solutia
primei instante. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand prevederile
art. 9 alin. (1), (2), art. 10 alin. (1)-(2), art. 11, art. 17, art. 19, art. 20, art. 69
alin. (1), (1), art. 162 alin. (1), (3), 208 alin. (1)-(3), art. 225 alin. (1), (2) din
Codul administrativ, prevederile art. 31 alin. (2), (3), art. 40 din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, prevederile
art.13 lit. a), art.14 lit. a), art. 18 lit. c) din Legea asigurarii cu pensii a
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militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, art. 6 alin. (2) lit. a-h) din Legea
nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar (in vigoare
pana la 16 mai 2018) Tn coraport cu prevederilor art. 12 pct. 33-35 al Legii nr.
416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, circumstantelor pricinii, care
confirma ca intimatul a activat in functie de politist al batalionului serviciului
escortd si paza al CPS Orhet, 01 februarie 1993 — 25 tunie 1999 si 31 mai 2001
— 08 octombrie 2001, activitate care cade sub incidenta prevederilor pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, a conchis ca Andrei
Culeac avea dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje la momentul
eliberarii sale din serviciu pentru aceasta perioada.

56. La momentul eliberarii din serviciu, lui Andrei Culeac eronat 1 s-a
calculat vechimea Tn serviciu, or, ultimul avea dreptul la calcularea vechimii
in munca cu avantaje, asa cum la momentul pensiondrii erau 1n vigoare
prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care ii confera acest drept.

57. In continuare, instanta de apel a notat cd, ordinul MAI nr. 96 din
20.03.2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”, a fost adoptat in scopul aplicarii corecte a
prevederilor Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994. Astfel, raportand
normele de drept supra-indicate circumstantelor pricinii, instanta de apel a
conchis ca in pricind, Iui Andrei Culeac din start i-a fost calculata pensia in
mod eronat, pentru o vechime in munca calculata fard avantaje, desi acesta
beneficia de dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, incd la
momentul stabilirii pensiei din 29 octombrie 2004.

58. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca alegatiile
paratei/intimate, Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, urmeaza a fi
respinse, or, prin lege, aceasta este obligata sa calculeze si sa stabileasca pensia
reclamantului din momentul ce a capatat acest drept. In caz contrar,
respingerea acestei cerinte va duce la incdlcarea dreptului de proprietate al
reclamantului asupra pensiei neprimite, fapt ce ar incdlca un drept
constitutional al acestuia.

59. Reiesind din cele mentionate instanta de apel a retinut ca, suma pensieli
neprimite de intimat din motivul calculdrii eronate a vechimii in munca,
urmeaza a-i fi recalculata si achitatd ultimului fara limitd de timp, calculatd in
baza certificatului nr. 34/44 - C - 515/21 din 14 octombrie 2021 eliberat de
Inspectoratul de Politie Orhei, or, intimatul nu a primit pensia cuvenita din vina
organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia iIn momentul depistarii
erorii, ar constitui o lipsire nejustificatd a ultimului de valoarea patrimoniala
care 1 se cuvine 1n baza legii. Respectiv, instanta de fond in mod just a dispus

15



obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova la
recalcularea pensiei lui Andrei Culeac luénd in considerare perioada de
activitate cu avantaje 01 februarie 1993-25 iunie 1999 si 31 mai 2001-08
octombrie 2001 potrivit Confirmarii Inspectoratului de Politie Orhei nr. 34/44
- C - 515/21 din 14 octombrie 2021.

60. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd acesta este admisibil si intemeiat, or, decizia instantei
de apel este afectatd de deficiente esentiale, inclusiv omisiunea de a analiza
argumentele recurentei, aplicarea eronata a normelor de drept material si lipsa
unei motivari clare si suficiente.

61. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate Tn recurs, deoarece criticele recurentei, au fost expuse cu
suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea respectarii principiilor

.....

de a depune referinta.

62. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia asupra
faptului ca decizia instantei de apel creeazd o impresie rezonabild de
superficialitate, or, instanta de apel nu a analizat in ce masura recalcularea
dispusa respecta limitele prevazute de lege, in special art. 54 si 61 din Legea
nr. 1544/1993, care reglementeaza perioada pentru care poate fi efectuata
recalcularea pensiei.

64. Potrivit art. 54 si art. 61 din Legea nr. 1544/1993, recalcularea pensiei
poate fi efectuatd doar in anumite conditii: daca CNAS este vinovata de
neacordarea recalcularii, pensia poate fi achitatd pentru intreaga perioada
restantd, fara limitd temporald; daca refuzul recalcularii s-a bazat pe o
interpretare juridica a legislatiei si nu pe o inactiune nejustificatd a CNAS,
recalcularea poate fi aplicatd doar pentru 12 luni anterioare solicitarii.

65. Ins4, in ciuda concluziilor favorabile aduse de prima instant si instanta
de apel in privinta cererii reclamantului de a recalcula si achita pensia cu
inlesniri doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, instanta de
recurs a constatat ca hotararile acestora nu au abordat in mod corespunzator
aspectul vadit al responsabilitatii organului de asigurari sociale care stabileste
sau plateste pensia.

66.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca prin decizia din 18 octombrie 2023, instanta de apel a mentinut
hotararea primei instante din 10 noiembrie 2022 care a conchis asupra
temeiniciei actiunii Tnaintate de Andrei Culeac, avand in sustinere prevederile
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993. Ins4, in esentd, instanta de apel nu a analizat
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dacd refuzul recalculdrii de cdtre CNAS a fost determinat de o eroare
administrativd sau de aplicarea unei norme legale. Aceasta distinctie este
esentiald pentru stabilirea intinderii obligatiet CNAS si pentru aplicarea
corecta a prevederilor legale.

67. In cazul din spetd, instanta de apel a dispus recalcularea pensiei pentru
intreaga perioada incepand cu 29 octombrie 2004, fara a verifica daca aceasta
aplicare retroactiva este justificatd de culpa CNAS. O astfel de analiza este
necesara pentru respectarea principiului legalitatii si pentru determinarea
corecti a drepturilor reclamantului. In lipsa acestei analize, solutia instantei de
apel nu poate fi mentinutd, fiind necesara casarea deciziei si rejudecarea
cauzel.

68. Deci, la caz instantele de judecatd nu au motivat in niciun fel concluzia
de a recalcula si Incasa pensia intimatului Incepand cu data survenirii dreptului,
ludndu-se n considerare certificatul nr. 34/44-C-515/21 eliberat de IP Orhei la
14 octombrie 2021, situatia in care normele citate supra prevad o perioadad de
cel mult 3 ani sau o perioada de 12 luni.

69. Avand in vedere deficientele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca solutia instantei de apel nu poate fi mentinuta,
fiind necesara o rejudecare a cauzei, cu urmatoarele obligatii pentru instanta
de apel: S& examineze temeinic aplicabilitatea art. 54 si 61 din Legea nr.
1544/1993 si sd motiveze clar in ce masurd recalcularea pensiei pentru
perioada din 29 octombrie 2004 pana in prezent este permisa sau limitata de
lege.

70. Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este uniforma si suficient de vasta, si
anume, in ceea ce vizeaza obligatia instantelor de judecata la examinarea
litigiilor ce vizeaza asigurarea sociald (pensiile) in temeiul Legii asigurdrii cu
pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
nr. 1544-XII din 23 iunie 1993. La caz, urmeaza a fi amintite cauzele:
Mandraburca Victor vs Casa Nationala de Asigurari Sociale, decizia nr. 3ra-
306/24 din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie; Caprite Igor vs
Casa Nationala de Asigurari Sociale, decizia nr. 3ra-214/24 din 27 noiembrie
2024 a Curtit Supreme de Justitie; Zaitev Fiodor vs Casa Nationala de
Asigurari Sociale, decizia nr. 3ra-560/23 din 19 februarie 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, etc.

71. Respectiv, in scopul consolidarii practicii judiciare si aceasta decizie a
Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casata.

72. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera ca, conform art. III alin. (1) — (2), pct.1) din
Legea nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicata la 27 iunie 2024 in Monitorul Oficial Nr.
271-274: (1) legea nominalizatd a intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la
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data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. I care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se referd la arondarea
judecdtoriilor Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chisindu se
redenumeste in Curtea de Apel Centru.

73. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova.

Caseaza integral decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Culeac impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, cu privire la anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii si obligarea emiteri actului administrativ
favorabil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, Tn alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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