CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Rotari Serghei Tmpotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate, terti AO Asociatia pentru Drepturile Omului Lex XXI si IMSP
Spitalul Clinic Municipal Balti, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-698/23
NR. PIGD 2-21007841-01-3ra-28062023)

Interpretarea termenului  procedurii administrative, competenta inspectorului de
integritate, evaluarea conflictului de interese si proportionalitatea sanctiunilor aplicate de
Autoritatea Nationald de Integritate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. O. Melniciuc,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, I. Dutca, D. Babalau,

18 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2021, Serghei Rotari a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate (ANI), solicitand
anularea actului de constatare nr. 316/15 din 21 decembrie 2020.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a precizat ci ocupi functia de
director al IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti din 30 iunie 2017, in baza
deciziei Consiliului Municipal Balti nr. 6/1 si a contractului de management
nr. 1/17.

3. La 29 iulie 2020, ANI a initiat un control privind regimul conflictelor
de interese pe baza sesizarii nr. 4806 din 02 iulie 2020.

4. La 6 ianuarie 2021, reclamantul a primit actul de constatare nr. 316/15
din 21 decembrie 2020, prin care ANI a dispus: 1) se constata ca dl Serghei
Rotari, director al IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti, a incélcat regimul
juridic al conflictelor de interese, manifestat prin: a) nedeclararea in termenul
legal a conflictelor de interese in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a) - b),
art. 12 alin. (5) alin. (7) din Legea nr. 133/2016; b) nesolutionarea conflictelor
de interese reale in conformitate cu art. 14 alin. (2) - (4) din Legea nr.
133/2016; c) emiterea actelor administrative si incheierea/ semnarea actelor
juridice, mentionate in prezentul act, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) al Legii nr.
133/2016. 2) Se sesizeaza Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane
definitiv, in vederea initierii procedurii de incetare a raporturilor de munca a
dlui Serghei Rotari, director al IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti. 3) Se
decade dl Serghei Rotari din dreptul de a 3 exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia altor functii electorale, pe o perioada
de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie incetarea mandatului
sau din data raméanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese. 4) Se Inscrie dl Serghei Rotari in Registrul
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de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica, de la data eliberdrii sau destituirii din functie incetarea
mandatului sau din data rdmanerii definitive a actului de constatare ori din
data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese.

5. Reclamantul invoca faptul ca actul administrativ a fost ilegal atat din
punct de vedere material (incdlcarea normelor de drept substantial), cat si
formal (incdlcarea procedurilor administrative si principiului securitatii
juridice).

6. Masurile aplicate sunt disproportionate si contrare principiului
proportionalitdtii. Reclamantul a actionat in interesul public, conform
reglementdrilor de salarizare a angajatilor din institutiile medico-sanitare
publice. Premiile acordate nu au fost pentru el personal, ci pentru intregul
personal al institutiei.

7. Actul de constatare nu contine o motivare adecvata a scopului si
necesitatii masurilor dispuse, iar evaluarea faptelor si aplicarea normelor de
drept sunt gresite.

8. Reclamantul contesta faptul ca actul a fost semnat de inspectorul de
integritate intr-o structura fara personalitate juridicd, iar semndtura nu
respectd prevederile legale privind semnatura actelor administrative.

9. Actul de constatare nr. 316/15 din 21.12.2020 este semnat de
inspectorul de integritate Vizitiu Olga din numele Inspectoratului de
Integritate care este parte integrantd a Autoritatii Nationale de Integritate in
conformitate cu art. art. 8, 16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 9 din
08.02.2018. Astfel, rezulta ca, actul de constatare a fost emis de o structura
internd fard personalitate juridic a Inspectoratului de Integritate in numele
ultimei si semnata de angajatul acesteia. Art. 121 alin. (1) Codul administrativ
prevede cd, semnarea actului administrativ individual se face de conducéatorul
autoritatii publice sau de catre persoana Tmputernicita de acesta, dacad legea
nu prevede altfel.

10. Conform art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de
constatare In termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ. A invocat ca, indicarea termenului de 15 zile de
asemenea este contrara standardelor de la art. 2 alin. (2), 206 alin. (1) lit. a) si
209 alin. (1) Codul administrativ.



11. Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-au atras in proces, in calitate de terti, AO Asociatia pentru
Drepturile Omului Lex XXI si IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti (f.d.72).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecatd in contenciosul
administrativ depusd de Rotari Serghei impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, terti AO Asociatia pentru Drepturile Omului Lex XXI si IMSP
Spitalul Clinic Municipal Balti, privind anularea actului de constatare nr.
316/15 din 21 decembrie 2020, emis de inspectorul de integritate Olga Vizitiu
in privinta dlui Rotari Serghei, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

1. La 7 martie 2022, Serghei Rotari, reprezentat de avocatul Ion Sirbu, a
declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea integrald a acesteia si emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

2. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o decizie noua, prin care s-a admis actiunea inaintata de catre Serghei
Rotari impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, terti AO Asociatia
pentru Drepturile Omului Lex XXI si IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti
privind anularea actului administrativ individual defavorabil, fiind anulat
actul de constatare nr. 316/15 din 21 decembrie 2020, emis de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta dlui Rotari Serghei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 7 iunie 2023 (f.d.191) Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

14. La 28 iunie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a prezentat
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii primei instante.



ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
ca decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, pe motiv ca instanta
nu a elucidat complet toate temeiurile legale invocate si a aplicat eronat
normele de drept material, care vin in contradictie cu circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei.

16. Autoritatea a subliniat ca instanta de apel a invocat gresit prevederile
art. 60 alin. (1) si (4) din Codul administrativ, considerandu-le irelevante in
contextul reglementarilor speciale. Astfel, termenul general de 30 de zile,
prevazut de Codul administrativ, nu se aplica procedurilor desfasurate de
ANI, care se regdsesc sub incidenta unor acte normative speciale.

17. Recurentul a afirmat ca termenele prevazute de legile speciale, in speta
Legea nr. 132/2016, Legea nr. 133/2016 si Legea nr. 82/2017, reglementeaza
procedurile de control ale ANI, iar acestea prevad termene diferite fata de cele
stabilite iIn Codul administrativ, avand in vedere complexitatea actiunilor
necesare pentru completarea unui control riguros. Astfel, Autoritatea nu a
aplicat un termen fix de 30 de zile, deoarece termenul poate fi prelungit, in
functie de specificul fiecarei proceduri si de raspunsul persoanelor implicate.

18. In ceea ce priveste fondul cauzei, Autoritatea Nationala de Integritate
considera ca instanta de apel a aplicat incorect regimul juridic al conflictelor
de interese. Reclamantul Serghei Rotari, in calitate de director al IMSP
Spitalul Clinic Municipal Balti, a semnat ordine prin care s-au acordat premii
banesti pentru sine, actiune care constituie o incalcare flagranta a prevederilor
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale. Aceste
actiuni constituie conflicte de interese, iar reclamantul nu a respectat obligatia
legala de declarare si solutionare a acestora.

19. Autoritatea subliniaza ca, potrivit Legii nr. 133/2016, conflictul de
interese trebuie declarat si solutionat prin abtinerea de la actele care genereaza
conflicte de interese. In cazul lui Serghei Rotari, acest lucru nu s-a intimplat,
iar sanctiunile aplicate de ANI sunt conforme legii, avand rolul de a proteja
integritatea institutiilor publice si de a preveni conflictele de interese.
Recurentul mentioneaza ca masura de interdictie de a ocupa functii publice
pe o perioada de 3 ani este proportionald si necesara, avand in vedere
gravitatea incalcarii.

20. Mai mult, ANI reitereaza ca aplicarea sanctiunilor este o obligatie
legald prevazutd expres de Legea nr. 133/2016, iar in cazul conflictelor de
interese consumate, sanctiunile sunt clare si previzibile, inclusiv revocarea
sau destituirea din functie si interdictia de a ocupa functii publice pentru o

perioadd de 3 ani. Aceste masuri sunt esentiale pentru descurajarea
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comportamentelor necorespunzatoare si pentru asigurarea unui climat de
integritate in institutiile publice.

POZITIA INTIMATILOR

21. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand-ui despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

22. Prin referinta depusa la 30 august 2023, avocatul lon Sirbu in numele
si interesele intimatului Serghei Rotari, a solicitat respingerea recursului.

23. Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. XI. alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la 1
septembrie 2023. 7

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului.”

25. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

26. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

27. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

28. Art. 248 alin. () lit. ¢) din Codul administrativ:
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»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.”

29. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

30. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca:

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

31. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
stipuleaza ca:

»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. (2) instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. (3) Instanta de
judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu
este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

32. Potrivit art. 36 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de judecata competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt
garantate de stat. (2) Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

33. Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea Nationald de Integritate are atributia de a controla averile si interesele
personale ale subiectilor declaratiei, atat din proprie initiativa, cat si la sesizarea unor
persoane fizice sau juridice. ANI are rolul de a verifica respectarea regimului juridic al
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34. Conform art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 132/2016:

,»(1) Inspectorul de integritate este persoana angajata in aceasta functie prin concurs
si care este responsabil de efectuarea controlului averii si al intereselor personale, privind
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si limitarilor.



(2) Functia de inspector de integritate este o functie publica cu statut special, fiind
exercitata in modul stabilit de prezenta lege si Legea nr. 158-X VI din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public in masura in care prezenta lege nu
prevede altfel.”

35. Conform art. 19 din Legea nr. 132/2016:

»Inspectorii de integritate desfasoard urmatoarele activitati: a) primesc, colecteaza,
centralizeaza §i proceseaza date si informatii cu privire la situatia averilor detinute de
persoane 1n timpul exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, de

eqe v

ege ey

si limitarilor; c) efectueaza controlul privind depunerea in termen a declaratiilor de avere
si interese personale de catre subiectii declararii; d) constatd diferentele substantiale, tinind
cont de modificdrile intervenite in averea subiectului declardrii, In timpul exercitarii
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si in veniturile obtinute de acesta
in aceeasi perioada; e) examineaza si solutioneaza conflictele de interese ale persoanelor
prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor personale; f) sesizeaza
organizatia publicd in care activeaza subiectul declardrii sau autoritatea responsabila de
numirea In functie a acestuia n vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale acestuia in cazul constatirii unei stari de incompatibilitate sau a unui
conflict de interese; g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii; h) constata
contraventii, examineaza cauze contraventionale si aplicd sanctiuni contraventionale.”

36. Conform art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu

privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia in vigoare la data
emiterii actului contestat:

,»(1) In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si 1l
trimite instantei judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a incalcdrii regimului juridic al
conflictului de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult 5 zile,
conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declardrii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

(3) Sanctiunea disciplinara poate fi aplicata dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.”
37. Conform art. 23 alin. (4), (6), (7) din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data
emiterii actului contestat:



,»(4) Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat
o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei
pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau, dupa
caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.
(3)~(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data
eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data
incetarii de drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publici sau de demnitate publicd
la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a rimas definitiv actul
de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila hotarirea judecatoreasca prin
care se confirma existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului
de interese.”

38. Conform art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative:

»(3) Normele juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de

raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergent intre o normi generala

s1 0 normad speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma
speciala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca, dispozitivul deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificat ANI in mod electronic, la 24 mai 2023 (f.d.185).

40. La 7 iunie 2023 (f.d.191) Autoritatea Nationald de Integritate a depus
recurs nemotivat impotriva decizier din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

41. Decizia motivata a fost notificatd ANI la 6 iunie 2023, iar la 28 iunie
2023 recurenta a prezentat motivarea recursului.

42. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii 1ui).

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
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exista, pot fi cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Partile au avut posibilitatea sa prezinte
pozitia in scris si sa rdspundd la argumentele adverse.

44, Verificand decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe
baza materialelor din dosar, In coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecatd considerd cd acesta este admisibil si urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

45, Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.

46. Autoritatea Nationald de Integritate (ANI) a emis actul de constatare
nr. 316/15 in data de 21 decembrie 2020, prin care s-a constatat incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Serghei Rotari, in calitate
de director al IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti. Incilcirile au fost legate
de acordarea de premii banesti, un beneficiu personal, fard a respecta
procedurile legale de declarare si solutionare a conflictelor de interese. Astfel,
s-a constatat ca Rotari nu a declarat corect conflictele de interese existente si
nu a luat masurile necesare pentru a le solutiona conform reglementarilor din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale. Ca
urmare a acestor incalcari, ANI a aplicat sanctiuni administrative, printre care
st interdictia de a ocupa functii publice sau functii de demnitate publica pentru
o perioadd de 3 ani, precum si alte masuri prevazute de legislatia in vigoare,
destinate sa asigure respectarea regimului de integritate in sectorul public.

47. Potrivit actului de constatare, i Ss-a retinut lui Serghei Rotari
urmatoarele acte semnate de acesta, fara a declara si solutiona un eventual
conflict de interese: Ordinul nr. 135 din 19.06.2018 cu privire la acordarea
premiului banesc lucratorilor sectiei examen medical, contabilitate ce
deservesc sectia pentru semestrul Il a an.2018, prin care s-a acordat premiu
banesc in valoare de 10 000 lei; Ordinul nr. 198 din 24.09.2018 cu privire la
acordarea premiului  banesc lucratorilor sectiei examen medical,
contabilitate ce deservesc sectia pentru semestrul IIl a an.2018, prin care s-
a acordat premiu banesc in valoare de 10 000 lei; Ordinul nr. 253 din
19.12.2018 cu privire la acordarea premiului banesc lucratorilor sectiei
examen medical, contabilitate ce deservesc sectia pentru semestrul IV a
an.2018, prin care s-a acordat premiu banesc in valoare de 6 000 lei; Ordinul
nr. 86 din 25.06.2019 cu privire la acordarea premiului banesc lucratorilor
sectiei examen medical, contabilitate ce deservesc sectia pentru semestrul 1|
a an.2019, prin care s-a acordat premiu banesc in valoare de 9 000 lei;
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Ordinul nr. 110 din 26.09.2019 cu privire la acordarea premiului banesc
lucratorilor sectiei examen medical, contabilitate ce deservesc sectia pentru
semestrul 11l a an.2019, prin care s-a acordat premiu banesc in valoare de
10 000 lei; Ordinul nr. 158 din 23.12.2019 cu privire la acordarea premiului
banesc lucratorilor sectiei examen medical, contabilitate ce deservesc sectia
pentru semestrul 1V a an.2019, prin care s-a acordat premiu banesc in
valoare de 8 000 lei; Ordinul nr. 115 din 30.06.2019 cu privire la acordarea
premiului banesc lucratorilor sectiei examen medical, contabilitate ce
deservesc sectia pentru semestrul 1 a an.2020, prin care s-a acordat premiu
banesc in valoare de 12 400 lei.

48. Potrivit ordinelor mentionate supra, Serghei Rotari nu si-a acordat un
premiu intr-un cuantum similar cu toti ceilalti angajati, pentru a se putea
afirma ca nu a existat vreun conflict de interese. Din contra, se atesta ca de
fiecare data sumele acordate erau diferite pentru fiecare angajat, iar Serghei
Rotari isi atribuia cel mai mare cuantum (f.d.65-75, Dosarul administrativ).
La fel, potrivit ordinului, nu s-a specificat care ar fi temeiul de fapt si de drept
care ar justifica acordarea premiului in cuantum diferentiat angajatilor. Prin
aceasta se atesta ca Serghei Rotari s-a favorizat pe sine insusi.

49. La 18 ianuarie 2021, Serghei Rotari a initiat o actiune Impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, solicitdnd anularea actului de constatare
nr. 316/15 din 21 decembrie 2020.

50. In actiunea sa, reclamantul a argumentat ci misurile dispuse de ANI
(inclusiv interdictia de a ocupa functii publice pentru 3 ani) sunt
disproportionate in raport cu faptele imputate si ca nu respectd principiul
proportionalitatii, avand in vedere ca premiile acordate au fost destinate
intregului personal al institutiei si nu doar pentru el personal.

51. Reclamantul a invocat ca actul de constatare a fost emis de o structura
interna fara personalitate juridicd, Inspectoratul de Integritate, ceea ce ar face
semndtura acestuia nelegala. Conform Codului administrativ s1 Legii nr.
132/2016, actul ar fi trebuit sa fie semnat de conducatorul autoritatii publice
competente.

52. Reclamantul a mai invocat si faptul ca actul de constatare nu contine o
motivare suficientd privind scopul si necesitatea masurilor dispuse, iar
evaluarea faptelor si aplicarea normelor de drept sunt gresite.

53. Examinand actiunea, prima instanta a respins-o, ca fiind neintemeiata.

54. La 7 martie 2022, Serghei Rotari a declarat apel Impotriva acestei
hotarari, iar prin decizia din 23 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
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apelul si a casat hotararea, dispunand anularea actului de constatare nr. 316/15
din 21 decembrie 2020 emis de ANI.

55. In acest context, Autoritatea Nationalad de Integritate a declarat recurs,
solicitdnd casarea deciziei din 23 mai 2023 si mentinerea hotararii primei
instante, argumentand ca instanta de apel nu a aplicat corect normele de drept
material si cd nu a respectat reglementarile procedurale relevante.

56. In ceea ce priveste fondul litigiului, Autoritatea Nationala de Integritate
sustine cd actele emise de Serghei Rotari, directorul IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti, prin care a acordat premii banesti pentru sine, reprezinta o
incélcare flagranta a regimului juridic al conflictelor de interese reglementat
de Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.
Conform ANI, aceste actiuni constituie conflicte de interese si trebuiau
solutionate conform procedurii legale prin abtinerea reclamantului de la
semnarea acestor acte.

57. Autoritatea Nationala de Integritate sustine, de asemenea, cd masurile
aplicate, inclusiv interdictia de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani,
sunt proportionale si necesare in raport cu gravitatea incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese. Masurile au rolul de a proteja integritatea
institutiilor publice si de a preveni conflictele de interese in viitor.

58. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata cd acesta este intemeiat, pentru urmatoarele motive:

59. Faptele savarsite de Serghei Rotari, si anume Semnarea actelor
juridice/administrative in favoarea sa, reprezinta o admitere a conflictului de
interese consumat. Aceste actiuni demonstreaza utilizarea functiei publice
pentru a se favoriza, ceea ce afecteaza integritatea procesului decizional,
erodeaza increderea in institutiile publice si submineaza principiile statului de

drept.

60. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
instanta de apel a apreciat in mod gresit faptul cd actul de constatare a fost
semnat de inspectorul de integritate dintr-o structura fara personalitate
juridica. In acest sens, Curtea consideri ci argumentul nu este fondat, avand
in vedere ca actele emise de inspectorii de integritate sunt conforme cu
prevederile legale, iar semnatura acestora este valabila in contextul specific al
autoritatii competente.

61. Completul de judecatd, examinand recursul formulat de Autoritatea
Nationald de Integritate, considerd cd instanta de apel a apreciat gresit unele
aspecte esentiale ale litigiului, ceea ce a condus la o solutie neintemeiati. in
acest sens, instanta de recurs reitereaza argumentele esentiale invocate de
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catre recurent, precum §i interpretarea corectd a reglementarilor legale
aplicabile.

62. In primul rand, instanta de apel a aplicat in mod eronat prevederile art.
60 alin. (1) s1 (4) din Codul administrativ, considerand ca termenul de 30 de
zile este un termen rigid si general aplicabil procedurilor administrative
desfasurate de Autoritatea Nationala de Integritate. Curtea Suprema retine ca,
desi aceste prevederi se aplicd in mod general, reglementarile speciale care
guverneaza procedurile de control ale ANI prevaleaza asupra acestora. Astfel,
instanta de apel a ignorat prevederile legii speciale aplicabile In domeniu,
respectiv Legea nr. 132/2016 si Legea nr. 133/2016, care stabilesc termene
specifice pentru fiecare procedurd de control, termene care pot fi prelungite
in functie de complexitatea investigatiei.

63. In conformitate cu art. 27 din Codul administrativ, autorititile publice
pot actiona intr-un termen rezonabil, adaptat complexitatii fiecarui caz, iar in
acest sens, termenul de 30 de zile nu poate fi considerat un termen rigid pentru
finalizarea procedurii administrative. Aceasta nu inseamna cd depasirea
termenului poate duce automat la nulitatea actului administrativ, ci ca
termenul poate fi prelungit in functie de specificul procedurii si de natura
investigatiei. Prin urmare, Curtea Suprema considera ca instanta de apel nu a
aplicat corect dispozitiile legale aplicabile, si in mod eronat a invalidat actul
de constatare al ANI pe baza acestei erori.

64. In ceea ce priveste semnitura actului de constatare, instanta de apel a
considerat ca actul a fost semnat de o structura internd fara personalitate
juridicd, Inspectoratul de Integritate, ceea ce ar face semnatura nevalida.
Curtea Suprema de Justitie constata ca acest argument nu este fondat. Legea
nr. 132/2016 prevede ca inspectorii de integritate sunt autorizati sa efectueze
controlul si sa Intocmeasca acte de constatare, fara a fi necesar ca acestea sa
fie semnate de conducerea autoritatii. Art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
132/2016 stipuleaza ca inspectorul de integritate are competenta de a emite
acte de constatare in urma procedurilor de control, iar actul semnat de
inspectorul de integritate Vizitiu Olga este valabil, intrucit acesta a fost
semnat in conformitate cu reglementdrile legale. Astfel, instanta de apel a
aplicat gresit normele legale, iar argumentul privind semnatura actului nu este
intemeiat.

65. La fel, Curtea subliniaza ca masurile dispuse de Autoritatea Nationala
de Integritate, inclusiv interdictia de a ocupa functii publice pentru o perioada
de 3 ani, sunt pe deplin proportionale cu gravitatea incalcarii regimului juridic
al conflictelor de interese. Reclamantul, in calitate de director al IMSP
Spitalul Clinic Municipal Balti, a acordat premii banesti pentru sine, fapt care
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reprezintd o Incdlcare flagrantd a prevederilor Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale. Conform acestei legi, conflictul de
interese trebuie nu doar declarat, dar si solutionat prin abtinerea de la
semnarea actelor care genereaza astfel de conflicte. In cazul reclamantului,
aceasta procedura legala nu a fost respectata, iar sanctiunile aplicate de ANI,
inclusiv interdictia de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani, sunt
conforme cu reglementdrile legale si au rolul de a proteja integritatea
institutiilor publice si de a preveni conflictele de interese in viitor. Astfel,
masurile dispuse de autoritate sunt corecte si justificabile in raport cu faptele
comise.

66. De asemenea, instanta de apel a interpretat gresit normele legale
aplicabile in ceea ce priveste sanctiunile. Legea nr. 133/2016 prevede expres
aplicarea sanctiunilor in cazurile de conflict de interese consumat, iar masurile
de revocare sau destituire din functie si interdictia de a ocupa functii publice
pentru o perioada de 3 ani sunt prevazute de lege ca sanctiuni clare si
previzibile. Aceste masuri sunt menite sa protejeze integritatea institutiilor
publice si sa prevind conflictele de interese, fiind necesare si proportionale in
raport cu gravitatea faptelor savarsite de reclamant. Astfel, instanta de apel a
gresit in aprecierea proportionalitatii sanctiunii, 1ar solutia de anulare a
masurilor dispuse de ANI nu este justificata.

67. In ceea ce priveste argumentele instantei de fond, Curtea Suprema
retine cd acestea au fost corecte si intemeiate. Prima instantd a evaluat corect
regimul juridic al conflictelor de interese si a aplicat normele legale in mod
corespunzdtor. De asemenea, instanta de fond a apreciat corect ca actul de
constatare al ANI nu a incdlcat normele procedurale si a dispus corect
respingerea actiunii de anulare a acestuia.

68.In lumina celor expuse, avand in vedere erorile de aplicare si
interpretare a normelor legale retinute in spetd, instanta de recurs considera
ca solutia primei instante este corectd si conformd cu normele legale
aplicabile, iar actiunea reclamantului trebuie respinsa ca neintemeiata.

69. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. c) si alin.
(3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Rotari Serghei impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, terti

AO Asociatia pentru Drepturile Omului Lex XXI si IMSP Spitalul Clinic
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Municipal Balti, privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
si emite o decizie noud, prin care S€ mentine hotararea din 17 februarie 2022
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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