CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Centrul pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”’Medexcom-Teh” catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate
in Sdnatate cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-344/24
NR. PIGD 2-21139208-01-3ra-17042024)

Instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clara la toate
argumentele si circumstantele invocate.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca,

18 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2021, SRL "Medexcom-Teh” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanitate
prin care a solicitat anularea deciziei din 26.07.2021 emisa de Centrul pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sdndtate, precum si a deciziei de solutionare a
cererii prealabile nr. Rg02-2540 din 26.08.2021.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, la 17.12.2020, intre "Medexcom-Teh”
SRL, in calitate de vanzator si IMSP Institutul Oncologic, in calitate de beneficiar
si Centrul pentru Achizifii Publice Centralizate in Sanatate, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul nr. 01/20/00228 privind achizitionarea
dispozitivelor medicale in baza caruia, vanzatorul s-a obligat sa livreze bunurile
Beneficiarului, in termen de 30 de zile din momentul semnarii contractului, iar
Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, s-a obligat sa achite
vanzatorului pretul contractului, in termenele si modalitatea stabilitd in contract.

3. A mentionat ca, la 12.01.2021, prin Acordul aditional nr.1 la contractul nr.
01/20/00228 din 17.12.2020, s-a decis prelungirea valabilitatii contractului nr.
01/20/00228 pana la data de 31.03.2021.

4. A sustinut ca, ulterior, la data de 29.03.2021, a fost semnat un alt Acord la
contractul nr. 01/20/00228 din 17.12.2020, prin care s-a decis prelungirea
valabilitatii contractului nr. 01/20/00228 pana la data de 30.04.2021.

5. A precizat ca, motiv pentru Incheierea Acordurilor aditionale nr.1 §i 2 prin
care s-a prelungit termenul contractului si respectiv, livrarea dispozitivelor
medicale, a servit drept temei faptul ca, din cauza la al treilea val de COVID-19, a
fost instituit lockdown in regiunile din nordul Coreei de Sud, unde isi are sediul
producatorul GENORAY (de la care a fost ficutd comanda de sistem
radiodiagnostic cu brat C) si totodata din motiv ca, canalul SUEZ a fost blocat de
catre nava cargo Ever Given, fiind astfel imposibila livrarea sistemului
radiodiagnostic cu brat C in termenul stabilit initial.



6. A remarcat ca, la data de 27.04.2021 si data de 30.04.2021, au fost livrate
sistemul radiodiagnostic cu brat C si dispozitivul radiologie C-ARC ZEN-7000
catre IMSP Institutul Oncologic prin act de predare-primire.

7. A notat ca, la 26.07.2021, membrii grupului de lucru din cadrul Centrului
pentru Achizifii Publice Centralizate in Sanatate, au emis decizia, prin care s-a
decis aplicarea penalitatii in suma de 505 920 lei fatd de operatorul economic
”Medexcom- Teh” SRL, pentru livrarea cu intirziere a bunurilor specificate in
contractul de vanzare- cumparare.

8. A mai retinut ca, la 19.08.2021 "Medexcom-Teh” SRL a depus cerere
prealabila in adresa Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
solicitand anularea deciziei din 26.07.2021 emise de Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate ca fiind emisa cu incalcarea prevederilor Codului
Administrativ. lar, prin raspunsul nr.Rg02-2540 din 26.08.2021 a Centrului pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, a fost respinsad solicitarea companiei
“Medexcom-Teh” SRL privind anularea deciziei.

9. A explicat ca, operatorul economic "Medexcom-Teh” SRL prin demersurile
din 12.01.2021 si 29.03.2021, a finaintat notificari pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate, prin care a comunicat despre impedimentele care au stat
la baza nelivrarii in termen a utilajelor medicale, fapt pentru care intre parti au fost
semnate acordurile aditionale nr. 1 s1 2 de prelungire a valabilitd{ii contractului
pana la data de 30.04.2021, or, altfel care era sensul semnarii acestor acorduri de
prelungire a contractului de vanzare-cumparare, daca autoritatea publica aplica
penalitati pentru livrarea cu intarziere a bunurilor.

10. A relevat ca, bunurile au fost livrate, iar reiesind din cele constatate supra,
prin prisma cadrului legal aplicabil, invoca ca, nu a fost instiintata despre faptul ca,
urmeaza sa fie aplicata in privinta sa o penalitate si respectiv nu a avut posibilitatea
sa fie audiatd in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru emiterea unei
decizii in acest sens.

11. In final, a concluzionat ca respectiva incilcare a normelor de procedurd
administrativa a generat, la caz, incalcarea unuia din cele mai elementare garantii
procedurale s1 anume dreptul de a fi ascultat asupra faptului care a fost invocat in
decizia Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate cu referire la
aplicarea penalititii. In acest sens, a reiterat prevederile art.31 Cod Administrativ,
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea inaintatd de SRL “Medexcom-Teh” impotriva Centrului pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatate privind contestarea actelor
administrative. S-a anulat decizia Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sandtate nr.RGO5 din 26.07.2021 privind aplicarea penalitatilor conform
conditiilor contractuale si decizia Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate de solutionare a cererii prealabile cu nr.RG02-2540 din 26.09.2021, ca
ilegale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 09 1unie 2022, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a
depus apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 31 mai 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererea de apel declaratd de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate, cU mentinerea hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca drept temei pentru emiterea
deciziei privind aplicarea penalitatii in privinta "Medexcom-Teh” SRL, autoritatea
emitentd a invocat incdlcarea termenului de livrare a bunurilor conform
contractului nr. 01/20/00228 de achizitionare a dispozitivelor medicale, prin care
vanzatorul si-a asumat obligatia de a livra bunurile beneficiarului, in termen de 30
de zile din momentul semnarii contractului (17.12.2020), ultimul executandu-si
obligatiunile la 27.04.2021 si la 30.04.2021, adica peste aproximativ 90 de zile de
la termenul stabilit.

16. Instanta de apel a precizat ca, In conformitate cu pct.2.1 din contract, livrarea
bunurilor se efectueaza de catre vanzator in condifii Incoterms: DDP (Franco
destinatie vamuit) 2013, cu transportul Vanzatorului, in termen de livrarea si
instalarea de 30 de zile din data semnarii contractului.

17. Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit pct. 9.9 din contract, pentru
livrarea cu intarziere a bunurilor, vanzatorul poarta raspundere materiala precum
urmeazad: pentru primele 30 de zile calendaristice de intarziere, penalitatea
constituie 0,1% din suma a) bunurilor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere;
pentru urmatoarele zile de intarziere, care depasesc perioada de 30 de zile



calendaristice, penalitatea constituie 0,5% din suma bunurilor nelivrate pentru
fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 30% din suma bunurilor nelivrate pentru
intreaga perioadad de intarziere.

18. Instanta de apel a accentuat cd, in temeiul pct.7.1 din contractul specificat
supra, partile sant exonerate de raspundere pentru neindeplinirea partiald sau
integrala a obligatiilor conform prezentului Contract, daca aceasta este cauzata de
producerea unor cazuri de fortd majord (razboaie, calamitdti naturale: incendii,
inundatii, cutremure de pamant, precum si alte circumstante care nu depind de
vointa Partilor).

19. Instanta de apel a precizat ca, in vederea justificarii incalcarii termenului
contractului si livrarii in termen a dispozitivelor medicale, reclamanta/intimata a
indicat drept motiv cel de-al treilea val de COVID-19, in urma careia s-a instituit
lockdown 1n regiunile din nordul Coreei de Sud, unde isi are sediul producatorul
GENORAY (de la care a fost facutd comanda de sistem radiodiagnostic cu brat C)
si, totodata, faptul ca, canalul SUEZ a fost blocat de catre nava cargo Ever Given,
fapt ce a facut imposibila livrarea mijloacelor tehnice in termenul stabilit initial.

20. Prin urmare, instanta de apel a reiterat concluzia primei instante, potrivit
careia, forta majord, stipulatd in pct.7 din contract, constituie un impediment in
afara controlului debitorului si este o circumstantd care poate (in anumite conditii)
justifica neexecutarea obligatiilor civile (in primul rand, obligatiilor contractuale).
In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind justd pozitia primei
instante, care a refinut cad, aceasta circumstantd, a creat anumite obstacole si
impedimente, justificand in acest sens forta majora care a intervenit in lipsa vointei
sau din cauza unei rele intentii din partea companiei reclamante, ultima fiind in
imposibilitate de a respecta termenul de livrare a utilajelor tehnice, aceasta
circumstantd ne fiind imputabilda SRL "Medexcom-Teh”.

21. In acest sens, instanta de apel a explicat cd pentru a recunoaste un
impediment ca forta majora, este necesar ca acesta sa intruneasca anumite conditii
si anume sa fie in afara controlului persoanei care urmeaza sa execute obligatia.

22. La caz, instanta de apel a constatat ca, asumandu-si obligatia de a livra in
termen de 30 de zile din data semnarii contractului, a sistemului radiodiagnostic cu
brat C si a dispozitivului radiologie C-ARC ZEN-7000 catre IMSP Institutul
Oncologic, reiesind din faptul ca, producatorul acestui sistem este GENORAY,
regiune din nordul Coreei de Sud unde a fost instituit lockdown si totodata, reiesind
din faptul blocarii canalului SUEZ de catre nava cargo Ever Given,
reclamanta/intimatd nu a fost in posibilitate de a prevedea ca, livrarea bunurilor in
termenul stabilit, a devenit imposibild, or, aceste circumstante nu sant imputabile
si nu pot fi puse in culpa acesteia.



23. Prin urmare, instanta de apel a apreciat drept Intemeiat rationamentul primei
instante, cd impedimentele mentionate anterior intrunesc criteriile unei situatii de
fortd majora, intrucit neexecutarea obligatiilor respective nu a fost determinatad de
vointa sau controlul SRL ,Medexcom-Teh”. Instanta de apel a mentionat ca,
cauzele care au dus la livrarea cu intarziere a bunurilor cu incalcarea termenelor
specificate in contract, fac parte din categoria celor de fortd majora, iar in
corespundere cu prevederile contractului, partile sant exonerate de raspundere
pentru neindeplinirea integralad a obligatiilor, daca aceasta se datoreaza producerii
unor cazuri de forta majora.

24. Totodata, instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca, prin demersurile
din 12.01.2021 si 29.03.2021, Centrul pentru achizitii publice Centralizate in
sanatate a fost notificat despre survenirea impedimentelor ce genereaza incalcarea
termenelor prevazute in contract de livrare a utilajelor medicale, fapt pentru care
intre parti au fost semnate acordurile aditionale nr. 1 si nr. 2 de prelungire a
valabilitatii contractului, pand la data de 30.04.2021. Astfel, prin acordurile
aditionale semnate, partile au convenit asupra modificarii unor clauze contractuale,
si anume in ceea ce priveste prelungirea termenului contractului de vanzare-
cumparare, iar aplicarea unor penalitdti pentru livrarea cu intarziere a bunurilor, in
situatia in care, partile au convenit de comun acord asupra necesitatii efectuarii
modificarilor enuntate, este nerationald si neintemeiata.

25. In lumina celor reliefate supra, instanta de apel a conchis ci la emiterea
deciziei contestate, autoritatea paratd/apelantul - Centrul pentru achizitii publice
Centralizate in sanatate, nu a tinut cont de faptul cd, intimata este exonerata de
raspundere pentru neindeplinirea integrald a obligatiilor, la caz fiind intrunite
conditii de fortd majord, prima instanta just dispunand admiterea actiunii depuse de
”Medexcom-Teh” SRL, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu
certitudine ca, actul administrativ contestat de catre ultima, si anume Decizia
Centrului pentru Achizitii publice centralizate in sanatate nr.RG05-11 din
26.07.2021, prin care s-a aplicat penalitatea, conform conditiilor contractuale,
operatorului economic “Medexcom-Teh” SRL pentru livrare cu intarziere a
bunurilor cu incalcarea termenelor specificate in contract, in suma totala de 505
920,00 lei - este una ilegala si neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

26. La 21 martie 2024, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate
declara recurs nemotivat, ulterior motivat, impotriva deciziei din 24 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a
hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.



ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, invoca argumente similare celor indicate in cererea
de apel. Suplimentar, evidentiaza cd atit prima instanta cat si instanta de apel au
omis sa stabileascad cercul tuturor persoanelor ale caror drepturi sunt afectate de
litigiul in cauza, contrar art. 205 alin. (1) din Codul Administrativ si anume s-a
omis atragerea in proces a IMSP Institutul Oncologic, avand calitatea de beneficiar
in contractul nr. 01/20/00228 din data de 17 decembrie 2020 - obiect al litigiului.

28. Retine ca, in situatia in care SRL ,,Medexcom-Teh” nu a indicat pe IMSP
Institutul Oncologic in cererea de chemare in judecata in calitate de persoana terta,
aceasta obligatie a revenit instantelor de judecata investite cu Tmputerniciri de
solutionare a litigiului in fond, prin stabilirea si elucidarea tuturor circumstangtelor
esentiale cauzei, identificarea tuturor partilor contractante, ale caror drepturi ar
putea fi afectate.

29. Enunta cd, in orice procedura de achizitie desfasurata, in perioada pandemiei,
orice operator economic care intentiona sa depund o ofertd, urma sa evalueze
riscurile care pot surveni din cauza pandemiei Covid-19, intrucat scopul procedurii
de achizitii, din start a fost pentru combaterea Covid-19.

30. Explica cd, motivele nedepunerii ofertelor de catre unii operatorii economici
la procedura in cauza, a fost afectarea lantului logistic din cauza pandemiei si
termenii restransi de livrare. Respectiv, la caz, operatorul economic SRL
,,Medexcom-Teh” si-a evaluat si asumat riscurile care pot surveni si au fost incluse
in pretul ofertei, care a depus-o in cadrul procedurii de achizitie. lar, prin hotararile
instantelor ierarhic inferioare, s-a admis o inechitate fatd de alfi operatori
economici care puteau sd depund oferta in cadrul procedurii de achizitie in cauza,
sa livreze bunurile contrar termenelor exact stabilite in contract si1 fara asumarea a
unor riscuri.

31. Afirma ca, grupul de lucru, din cadrul Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate, considera ca a fost un abuz din partea operatorului
economic si nu un impediment justificator cum a fost indicat de catre instantele de
judecata. Or, scopul prioritar al desfasurdrii procedurii de achizitie a fost
achizitionarea dispozitivelor medicale indispensabile in diagnosticarea infectiei cu
Covid-19, iar orice zi de intarziere punea in pericol viata pacientilor, iar la ziua
actuala aceste urmari le putem constata cu usurinta.

32. Cu referire la lockdown in regiunile din nordul Coreei de Sud, argument
retinut de cdtre instantele ierarhic inferioare, se reitereaza incidenta dispozitiilor
art. 904 alin. (2) din Codul civil, subliniindu-se ca, anterior semnarii contractului
mentionat, vanzatorul avea cunostintd de faptul ca Republica Coreea urma sa
instituie primul lockdown national ca masura de combatere a celui de-al treilea val



pandemic Covid-19, informatie publicata in mod oficial la data de 16.12.2020 pe
retelele de socializare. Prin urmare, nu se poate sustine cd acest eveniment era
imprevizibil sau 1n afara controlului vanzatorului. Mai mult, nu a fost administrat
niciun mijloc de probd care sd confirme veridicitatea unei asemenea stari de
lockdown 1n regiunile nordice ale Republicii Coreea, iar aceastd informatie nu este
atestata nici in sursele publice accesibile.

33. In plus, evidentiaza ca conform conditiilor contractuale, pct. 7.3. ,,Survenirea
circumstantelor de fortd majora, momentul declararii si termenul de actiune trebuie
sa fie confirmate printr-un certificat, eliberat in modul stabilit de catre organul
competent din tara, partii care invoca aceste circumstante”.

34. Totodata, releva ca instantele ierarhic inferioare au ignorat faptul ca grupul
de lucru din cadrul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate a
luat in considerare, cd neexecutarea datoritd situatiei Blocarii in canalul Suez
(23.03.2021-29.03.2021) s-a datorat unui impediment in afara controlului
operatorului economic $i nu 1 se putea cere in mod rezonabil sd evite sau sa
depaseasca impedimentul ori consecintele acestuia, respectiv pentru perioada
Blocarii in canalul Suez, autoritatea contractantd nu a aplicat penalitdti fapt
confirmat prin procesul verbal a sedintei grupului de lucru.

35. La acest subiect, comunica instantei ca operatorii economici cu care au fost
incheiate contracte, aflandu-se in aceeasi situatie ca si ,,Medexcom-Teh” SRL au
mai mul{i operatori economici au ales sa schimbe modalitatea de transportare a
bunurilor contractate, folosind in special calea aeriand pentru a livra la timp
bunurile contractate.

36. In concluzie, considerd ci nu sunt intrunite conditiile impedimentului
justificator sau a fortei majore, prin urmare nu poate fi exonerata de raspundere
pentru neindeplinirea integrald a obligatiilor, intrucat procedura de achizitie a fost
demarata in plina pandemie, cu scopul de combatere a Covid-19, impedimentele
invocate de catre vanzator au fost cunoscute la momentul incheierii contractului,
iar unele din ele au fost deja luate in considerare de catre grupul de lucru la
momentul emiterii deciziilor de aplicare a penalitatilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

38. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecitori. in scopul uniformizirii practicii judecatoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil
sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.”

39. Art. 247 din Codul administrativ:

”Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245t alin.(1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

40. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

41. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

42. Art. 775 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credintd la momentul nasterii,
pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.”

43. Art. 858 alin. (1) si (2) din Codul civil:



,»(1) Temeiul executdrii rezidd In existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.”

44, Art. 903 lit. a) din Codul civil:

,,In afara de alte cazuri prevazute de lege, neexecutarea obligatiei este justificatd in masura
in care debitorul demonstreaza una din urmatoarele circumstante: a) ea se datoreaza unui
impediment prevazut la art.904;”

45. Art. 904 alin. (1) - (3) din Codul civil:

»(1) Neexecutarea obligatiei debitorului este justificatd daca ea se datoreaza unui
impediment in afara controlului debitorului si dacd debitorului nu i se putea cere in mod
rezonabil s evite sau sa depaseasca impedimentul ori consecintele acestuia.

(2) In cazul in care obligatia a aparut dintr-un contract sau alt act juridic, neexecutarea nu
este justificatd daca debitorul ar fi putut in mod rezonabil sa ia in considerare
impedimentul la data incheierii.

(3) In cazul in care impedimentul justificator este doar temporar, justificarea produce
efecte pe durata existentei impedimentului. Totusi, daca intarzierea capata trasaturile
neexecutdrii esentiale, creditorul poate sd recurgd la mijloacele juridice de aparare
intemeiate pe o asemenea neexecutare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd recurentului sau la 14 martie 2024, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.133).

47. Cererea de recurs motivata a fost depusa la 2 mai 2024. Astfel, ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

48. Examinand cauza 1n raport de motivele de recurs, Completul de judecata
ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or aceasta
prezinta deficiente in motivare. Conform prevederilor art. 239 din Codul procedura
civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi
intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate In sedinta de judecata.

49. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate, la caz instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de parti, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila.

50. Din materialele cauzei, Completul de judecata constatd cala 17.12.2020 intre
”Medexcom-Teh” SRL, in calitate de Vanzator, IMSP Institutul Oncologic in
calitate de Beneficiar si Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
a fost incheiat contractul nr. 01/20/00228 privind achizitionarea dispozitivelor
medicale in baza caruia, vanzatorul s-a obligat sa livreze bunurile beneficiarului,
in termen de 30 de zile din momentul semnarii contractului, iar Centrul pentru
achizitii publice Centralizate Tn sdnatate s-a obligat sd achite Vanzatorului preful
contractului, in termenele si modalitatea stabilita in contract (f.d. 13-16).



51. La 12.01.2021, prin acordul aditional nr. 1 la contractul nr. 01/20/00228 din
17.12.2020 s-a decis prelungirea valabilitatii contractului nr. 01/20/00228 pana la
data de 31.03.2021, ulterior prin acordul aditional nr. 2 din 29.03.2021, la
contractul nr. 01/20/00228 din 17.12.2020, s-a decis prelungirea valabilitatii
contractului nr. 01/20/00228 pana la data de 30.04.2021 (f.d. 18, 20).

52. Prin raspunsul nr.Rg02-1076 din 30.03.2021, Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate a informat SRL "Medexcom-Teh” despre faptul
ca, grupul de lucru din cadrul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate este dispus sd examineze posibilitatea aprobarii unui eventual acord
aditional. Totodata, a adus la cunostinta ca, in conformitate cu pct.2 din contract -
livrarea bunurilor se efectueaza de catre vanzator in conditiile Inconterms: DDP
(Franco destinatie vamuit) 2013, cu transportul vanzatorului, in termen de livrare
si instalare de 30 de zile din data semnarii contractului si conform pct.9, pentru
livrarea cu intarziere a bunurilor, vanzatorul poartd raspundere materiala (f.d. 26-
27 dosar administrativ).

53. La 27.04.2021 si 30.04.2021, au fost livrate dispozitivele medicale conform
contractului mentionat supra - sistemul radiodiagnostic cu brat C si dispozitivul
radiologie C-ARC ZEN-7000 IMSP Institutului Oncologic, fapt confirmat prin
actul de predare-primire (f.d.31 dosar administrativ).

54. Potrivit deciziei nr.RG05-11 din 26.07.2021, Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate a decis de a aplica penalitate conform conditiilor
contractuale operatorului economic “Medexcom-Teh” SRL pentru livrare cu
intarziere a bunurilor cu incélcarea termenelor specificate in contract, in suma
totala de 505 920,00 le1, acordand in acest sens un termen 30 de zile din momentul
receptiondrii deciziei, pentru transferul mijloacelor financiare pe contul Centrului
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate cu titlu de penalitate, in caz contrar
urmand a fi Tnaintatd actiune in instanta de judecata (f.d.8).

55. In acest context, aprecierea instantei de apel privind pretinsa ilegalitate si
netemeinicie a deciziei Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate
nr.RGO05-11 din 26.07.2021 prin care au fost aplicate penalitati SRL "Medexcom-
Teh”, se bazeaza pe o evaluare imprecisa a situatiei de fapt, in absenta unui
probatoriu pertinent si concludent, precum si pe o interpretare vadit nejustificatad a
inscrisurilor administrate in cauza. Instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia
procesuald de a identifica cu exactitate circumstantele susceptibile de a fi probate
st de a emite o concluzie clard, motivata si coerentd cu privire la existenta unui
impediment justificator, in conformitate cu dispozitiile art. 904 alin. (2) din Codul
civil.

56. Prin urmare, in raport cu rationamentul instantelor ierarhic inferioare care au
retinut lockdown-ul instituit in regiunile nordice ale Republicii Coreea ca
reprezentand un impediment justificator, completul de judecatd reitereaza
aplicabilitatea prevederilor pct. 7.3 din Contractul de achizitie a dispozitivelor
medicale nr. 01/20/00228 din 17.12.2020 si subliniazd cd intarzierea livrarii
echipamentelor medicale, extinsa de trei ori fata de termenul contractual, nu poate



fi justificatd in temeiul unui eveniment previzibil, in lipsa unui suport probatoriu
obiectiv care sa ateste veridicitatea si incidenta acestuia.

57.1In cazul din spetd, Completul de judecatd subliniaza scopul prioritar si
imperativ al procedurii de achizitie analizate, avand ca obiect furnizarea de
dispozitive medicale indispensabile procesului de diagnosticare a infectiei cu
virusul Covid-19. Intrucit orice intarziere in livrarea acestora implica riscuri
directe asupra sanatatii si vietii pacientilor, au fost stabilite termene de livrare
stricte si reduse. Aceste circumstante erau previzibile si au fost cunoscute incd la
etapa publicarii anuntului de intentie, la fel ca si riscurile inerente derivate din
contextul pandemiei Covid-19.

58. Mai mult, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel potrivit carora ,,...
aplicarea unor penalitati pentru livrarea cu intdarziere a bunurilor, in situatia in
care, partile au convenit de comun acord asupra necesitatii semnarii acordurilor
aditionale nr. 1 ti nr. 2 de prelungire a valabilitatii contractului, este nerationala
si neintemeiata”. Completul de judecata retine ca acordurile mentionate, desi
vizeaza extinderea valabilitatii generale a contractului, nu au produs efecte asupra
termenului de livrare stabilit initial, intrucat, conform pct. 2.1 din contractul de
achizitie a dispozitivelor medicale nr. 01/20/00228 din 17.12.2020, conditiile si
termenul de livrare au ramas nemodificate. Prin urmare, rationamentul instantei de
apel apare ca fiind lipsit de fundament juridic si insuficient motivat pentru a sustine
o solutie clara si convingdtoare in privinta circumstantelor cauzei.

59. In lumina considerentelor relatate supra, Completul de judecat conchide ca
in lipsa unei motivari clare, existd incertitudini In ceea ce priveste rationamentul
instantei s1 modul in care a fost aplicatd legea materiala la caz.

60. In plus, instanta de recurs retine ci instanta de apel nu a examinat si nu a
oferit un raspuns motivat argumentelor prezentate de recurent, potrivit carora ,, ...
grupul de lucru din cadrul Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate a luat in considerare, ca neexecutarea datorita situatiei Blocarii in canalul
Suez (23.03.2021-29.03.2021) s-a datorat unui impediment in afara controlului
operatorului economic si nu i se putea cere in mod rezonabil sd evite sau sa
depaseasca impedimentul ori consecintele acestuia, respectiv pentru perioada
Blocarii in canalul Suez, autoritatea contractantd nu a aplicat penalitati fapt
confirmat prin procesul verbal a sedintei grupului de lucru”.

61. Fata de considerentele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
solutia adoptata de catre instanta de apel nu este suficient de motivata.

62. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999).



63. Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta,
lipseste.

64. Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotdrarea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator
sd adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

65. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

66. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o 12
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. Coreland
prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO referitor la
obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.

67. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecati considera ca singura
solutie legald si rezonabild este casarea integrala a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

68. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
invocate in recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei in fond.

69. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la un proces echitabil.

70. Prin urmare, constatand incidenta motivului de recurs prevazut de art. 2451
alin.(1) lit. ¢) si d) Cod administrativ, instanta va admite recursul.

71. Din aceste motive, conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate.

Caseaza decizia din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd "Medexcom-Teh” catre Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate cu privire la contestarea actelor
administrative.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



