CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Denis
Potereanu 1n interesele Primarului satului Harbovat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Larsan-Nor”
impotriva Primarului satului Harbovat r-nul Anenii Noi privind anularea
partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-342/24
NR. PIGD 2 2-22014661-01-3ra-17042024)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245* Cod
administrativ. Consecintele nedepunerii motivarii recursului.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, jud. M. Chiperi,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

18 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Denis Potereanu in interesele Primarului satului Harbovait

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal februarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larsan-Nor”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului satului Harbovat,
r-nul Anenii Noi, privind anularea dispozitiei primarului satului Harbovat nr.
48 din 23 1unie 2021 ,,Cu privire la amplasarea indicatoarelor rutiere” in
partea ce vizeaza indicatoarele rutiere 3.12 ,,masa limitata” cu indicele 20t.

2. In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca, agentii economici ce-si
desfasoara activitatea in extravilanul satului Harbovat, r-nul Anenii Noi se
confruntd de mai multi ani cu problema traversarii drumului central din satul
Harbovat, r-nul Anenii Noi, care la moment este unicul drum de acces pentru
camioanele intreprinderilor, precum si furnizorilor de materie prima.
Primarul si Consiliul local Harbovat cu regularitate emit acte normative
locale abuzive, care au drept finalitate instalarea indicatoarelor rutiere in
vederea plafonarii masei admise a camioanelor ce traverseaza centrul satului
Harbovat, pana la 20 tone.

3. Totodata mentioneaza ca, este permanent antrenatd in procese de
judecata contra autoritatilor publice locale din satul Harbovat, r-nul Anenii
Noi.

4. Comunicand ca, anterior Judecatoria Anenii Noi deja a emis doud
hotarari ramase definitive, prin care a recunoscut caracterul ilegal a instalarii
indicatoarelor rutiere de limitare a masei vehiculelor, iar la moment la
Judecatoria Anenii Noi pe rol se afla doud dosare in procedura
contenciosului administrativ initiate la cererea SRL ,,Larsan- Nor” impotriva
Primarului satului Harbovat si Consiliului satesc Harbovat.

5. Mentioneaza, s-a adresat cu nenumadrate demersuri in adresa
Parlamentului RM, Guvernului RM, precum si Presedintelui RM, insd pana
in prezent nu au posibilitatea de a valorifica drumul de acces pe TTK spre
Bender 6194 m si drumul s. Protegailovka 1000 m (asa numitul drum
tehnologic) din cauza conflictului Transnistrean, iar unica cale de acces spre
bazele de producere a intreprinderilor din extravilanul satului Harbovat
ramane a fi drumul central din satul Harbovat, r-nul Anenii Noi.



6. Noteaza ca, in conformitate cu Contractul de vanzare-cumparare a
complexului patrimonial unic- IS ,,Anina” la concurs comercial, autentificat
de catre notarul Ghenadie Gluscenco, inregistrat sub numarul 11290 incheiat
intre Agentia Proprietdtii Publice si SRL ,,Larsan-Nor”, SRL ,,Larsan-Nor”
a procurat drumul de acces pe TTK spre Bender 6194 m si drumul satului
Protegailovca 1000 m achitand integral Agentiei Proprietatii Publice pretul
pentru acesta, iar din cauza faptului ca din momentul procurarii drumurilor
vizate si pand 1n pana in prezent este in imposibilitate de a le valorifica, a
initiat in instanta de judecatd competentd 1n ordinea contenciosului
administrativ rezilierea contractului susmentionat in partea ce tine de
procurarea drumurilor date.

7. Mentioneaza cd, autoritatile publice locale din satul Harbovat
(primarul satului Harbovat si Consiliul satesc Harbovat) cu regularitate emit
acte locale care restrictioneaza circulatia camioanelor prin drumul satul
Harbovat, r-nul Anenii Noi, care fac imposibila tranzitarea camioanelor cu
materie prima si productic agricold spre bazele de producere a
intreprinderilor din extravilanul satului Harbovat. Prin urmare, agentii
economici din teritoriu sunt limitati intr-un sir de drepturi constitutionale,
precum la libertatea de circulatie, dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, precum si dreptul la libertatea si egalitatea in activitatea
antreprenoriala.

8. Reitereaza ca, anterior prin Dispozitia Primarului satului Harbovat nr.
65 din 3 august 2020 a fost instalat semnul rutier de limitare a masei
vehiculelor (masa limitatd panda la 20 tone) pe drumul respectiv, care
blocheaza activitatea intreprinderilor din zona data.

9. Comunica cd, prin Decizia Consiliului satesc Harbovat nr. 1/10 din 25
lanuarie 2021 ,,Cu privire la aprobarea spre reparatie a portiunii de drum”,
conform careia a fost selectat pentru reparatie drumul central prin satul
Harbovat, fara a le fi oferite o cale de acces alternative spre bunurile SRL
,Larsan -Nor” si SRL ,,Anina”, amplasate in extravilanul satului Harbovit,
r-nul Anenii Noi, astfel decizia respectiva este ilegald deoarece nu prevede
asigurarea continuitatii traficului rutier si nu prevede rutele ocolitoare, dupa
cum indicd expres art. 8 alin. (9) al Legii drumurilor nr. 509 din 22.06.1995.

10. Indica reclamantul ca, prin scrisoarea Inspectoratului national de
securitate publica nr. 34/17-3657 din 1 octombrie 2020 au fost stabilite cu
certitudine ca alte cai alternative ori drumuri de ocolire pentru circulatia
camioanelor cu tonaj mare nu au fost identificate si ca unica solutie legala ar
fi demontarea indicatorului de limitare a masei instalat prin Dispozitia
primarului satului Harbovit.

11. La data de 23 noiembrie 2021 pe e-mailul intreprinderii a fost
receptionat mesajul avocatului stagiar Denis Potereanu, care reprezinta
interesele primarului satului Harbovat, prezentand raspunsul Inspectoratului
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national de securitate publicd nr. 4/17 din 28 octombrie 2021 in conformitate
cu care se avizeaza instalarea unor indicatoare rutiere noi de limitare a masei
de 20 t in satul Harbovat pe segmentul de drum local strada Pacii si strada
Independentei din satul Harbovat, r-nul Anenii Noi, comunicind ca in anul
2020 Inspectoratul national de securitate publica pleda asupra ilegalitatii
indicatorului rutier de limitare a masei, iar peste un an in octombrie anul
2021 avizeaza instalarea a doud indicatoare rutiere identice.

12. Considera ca, situatia creatd reprezintd o ingerinta ilegala ale
autoritatilor publice locale din satul Harbovat in activitatea economica ale
intreprinderilor din teritoriu, care are ca efect restrangerea, mpiedicarea,
denaturarea concurentei si implicarea inevitabil stoparea activitdtii de
producere desfasurate de intreprinderile in teritoriu. Interzicerea tranzitarii
camioanelor pe drumul central al satului, stopeaza procesul de furnizare a
combi-furajului pentru animale clientilor intreprinderilor, precum si procesul
de stocare a cerealelor recoltate, fapt care va avea drept finalitate ineluctabila
inchiderea intreprinderilor din zona respectivd si in acest context
mentioneaza cd circa 300 de persoane salariati ai intreprinderilor din teritoriu
isi vor pierde locul de munca.

13. In vederea ameliorarii situatiei create, anterior in urma solicitarilor
agentilor economici din teritoriu, din bugetul de stat au fost alocate circa 1,5
milioane lei, bani care au fost folositi pentru reparatia drumului din centrul
satului Harbovat, insa in pofida acestui fapt, autoritatile publice locale din
satul Harbovat 1n continuare continud sa emita decizii ilegale ce pericliteaza
activitatea agentilor economici din teritoriu.

14. La data de 20 ianuarie 2022 SRL ,,Larsan-Nor” a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, o cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ prin care a solicitat anularea coordonarii de
catre Inspectoratului national de securitate publica a schemei de organizare
a circulatiei pentru str. Pacii si str. Independentei din satul Harbovat, r-nul
Anenii Noi.

15. Totodata, la 14 decembrie 2021 SRL ,,Larsan-Nor” a inaintat in adresa
Primarului satului Harbovat o cerere prealabila prin care a solicitat revocarea
(anularea) Dispozitiei Primarului satului Harbovat nr. 48 din 23 iunie 2021
,,Cu privire la amplasarea indicatoarelor rutiere”, in partea ce vizeaza
indicatoarele rutiere 3.14. ,masa limitatd” cu indicele 20t., care a fost
receptionata de catre destinatar la data de 16 decembrie 2021, insa pana in
prezent nu a primit de la Primarul satului Harbovat nici un raspuns la cererea
prealabild inaintata.

16. Sustine ca emiterea de catre Primarul satului Harbovat a Dispozitia nr.
48 din 23 iunie 2021 ,,Cu privire la amplasarea indicatoarelor rutiere” si
anume instalarea indicatoarelor rutiere 3.14 ,,masa limitata” cu indicele 20 t.
pe segmentul de drum local strada Pacii si strada Independentei din satul
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Harbovat, r-nul Anenii Noi, este ilegald fiind emisda contrar actelor
normative.

17. Mentioneaza cd, coordonand (avizdnd pozitiv) instalarea
indicatoarelor rutiere 3.14 ,,masa limitata” cu indicele 20t. pe segmentul de
drum local strada Pacii si strada Independentei din satul Harbovat, r-nul
Anenii Noi, Inspectoratul national de securitate publicd a IGP limiteaza
dreptul reclamantului la libera circulatie pe drumul central din satul
Harbovat, r-nul Anenii Noi, care este unicul drum de acces la bunurile SRL
,,Larsan-Nor”, amplasate in extravilanul satului Harbovat, r-nul Anenii Noi,
fara oferirea intreprinderii careva cai de alternativa.

18. In acelasi context, indica cd, prin adoptarea Dispozitiei Primarului
satului Harbovat nr. 48 din 23 iunie 2021 ,,Cu privire la amplasarea
indicatoarelor rutiere” se proiecteazd o ingerintd directd in activitatea
economicd a reclamantului, creandu-i-se impedimente care pot duce la

materiei prime si livrarii productiei proprii.

19. Releva ca, in pofida prevederilor legale in vigoare care autorizeaza
deplasarea pe sectorul respectiv de drum a vehiculelor cu masa de 40 tone,
in conformitate cu prevederile dispozitie primarului satului Harbovat nr. 48
din 23 1unie 2021 ,,Cu privire la amplasarea indicatoarelor rutiere” se
interzice circulatia vehiculelor cu masa totald mai mare de 20 tone.

20. Sustine ca, incdlcarea normei respective este confirmatd si prin
raspunsul nr. 08-05/276 din 28 ianuarie 2020 primit de la IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” prin care se mentioneaza c¢a drumul respectiv are statut
de drum local, iar masa admisa a vehiculelor pe drumurile locale reprezinta
40 tone, precum si raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 11/1-2-
1135 din 10 februarie 2020.

21. Totodata subliniaza ca, pe segmentul de drum vizat este permisa
circulatia camioanelor cu o greutate de maximum 40 de tone, respectiv
limitarea masei camioanelor pana la 20 de tone urmeaza a fi argumentatd din
punct de vedere a necesitatii asigurarii securitatii sigurantei traficului rutier,
bazate pe un studiu profesional, aceasta trebuie sa aiba o fundamentare legala
corespunzatoare.

22. Potrivit raspunsului a Inspectoratului National de Securitate Publica
nr. 4/17 din 28 octombrie 2021, receptionata pe e-mailul intreprinderii SRL
,Larsan-Nor” prevede ca: ,,in rezultatul sedintei cu iesire la fata locului
desfagurate in satul Harbovat, r-nul Anenii Noi s-a constatat starea
deplorabila a drumului prenotat, astfel Inspectoratul National de Securitate
Publicd a IGP va antrena efectivul din subordine si intreprinde masurile ce
se impun, Intru prevenirea si depistarea abaterilor de la exigentele
Regulamentului circulatiei rutiere pe sectorul nominalizat, insa totodata, in
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textul acesteia se mentioneaza: ,.ca solutie alternativd pentru deplasarea
vehiculelor de mare tonaj in rezultatul analizei situatiei rutiere la fata locului
Inspectoratul National de Securitate Publicd propune utilizarea drumului
tehnologic ce face legatura intre drumul national R2 Chisindu-Bender-
Tiraspol-M5 cu drumul local L 471, cale care ar permite circulatia acestor
vehicule ocolind localitatea Harbovat, la fel propun identificarea solutiilor
pentru constructia unui nou drum de acces din drumul national R2 Chisinau-
Bender-Tiraspol-M5 spre agentii economici care desfasoara activitatea in
satul Harbovat ocolind localitatea”.

23. Rationamentele pe care se bazeazd coordonarea pozitivd de catre
Inspectoratul national de securitate publica a IGP a schemei de organizare a
circulatiei pentru str. Pacii si str. Independentei din satul Harbovat, r-nul
Anenii Noi (nr. 34/17-7690 din 20 octombrie 2021), denota 0 abordare
neprofesionistd, pripita si nelegala a problemei traversarii drumului central
prin satul Harbovat a camioanelor de tonaj mare a agentilor economici din
teritoriu.

24. Mentioneaza ca aceiasi scrisoare de raspuns a Inspectoratului National
de Securitate Publica nr. 4/17 din 28 octombrie 2021 prevede cadrul legal de
care s-a condus Inspectoratul National de Securitate Publica in adoptarea
deciziei i anume Legea Nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
Nr. 357 din 13.05.2009, Standardul CP D.02.10:2016 ,,Drumuri si poduri
Recomandari privind siguranta rutiera”.

25. Sustine ca la adoptarea Dispozitiei Primarului satului Harbovat nr. 48
din 23.06.2021 ,,Cu privire la amplasarea indicatoarelor rutiere”, nu s-a tinut
cont de interesele agentilor economici din teritoriu, nu s-a examinat
problema per ansamblu si nu a constientizat cad instalarea indicatoarelor
rutiere de limitarea a masei pana la 20t va periclita activitatea economica a
agentilor economici din teritoriu, iar aproband instalarea indicatoarelor
rutiere Primarul satului Harbovat nu a asigurat continuitatea traficului rutier
pentru agentii economici in teritoriu, incalcand prevederile art. 8 alin. (9) din
Legea drumurilor Nr. 509 din 22.06.1995, precum si prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr.
357 din 13.05.2009.

26. Noteaza ca, Regulamentul circulatiei rutiere prevede necesitarea
instalarii indicatorului rutier 5.59.1 ,,Schema de ocolire” se sa indice directia
de ocolire a unor sectoare de drum, Tnainte carora este instalat indicatorul
3.14 ,Masa limitata”, respectiv primarul satului Harbovat nu a semnalizat
necesitatea instalarii unui astfel de indicator, care ar indica drumul de ocolire
in vederea evitarii stoparii deplasarii camioanelor de tonaj mare a agentilor
economici din teritoriu.



27. Solutiile de alternativa propuse de Inspectoratul national de securitate
publicd a IGP indicate in scrisoarea de raspuns nr. 4/17 din 28 octombrie
2021 de a utiliza drumul tehnologic sau de a identifica un drum nou sunt
viabile si aplicabile din urmatoarele cauze, drumul tehnologic desi a fost
procurat de SRL ,,Larsan-Nor” de la Agentia Proprietatii Publice, pana in
prezent nu poate fi utilizat din cauza conflictului transnistrean, iar in pofida
nenumaratelor adresari a SRL ,Larsan-Nor” catre conducerea tarii si
ministerele de resort pe parcursul a 10 ani, problema tranzitarii camioanelor
pe drumul tehnologic a ramas nesolutionata, iar edificarea unui nou drum
este 0 solutie de lungad durata (care poate dura cati-va ani), care implica
cheltuieli considerabile si necesitatea suportului financiar si administrativ a
autoritatilor publice locale si centrale.

28. Reclamantul, sustine, ca la instalarea indicatoarelor rutiere 3.14 pe
traseul din s. Harbovat, Primarul satului Harbovat urma sa evalueze gradul
de accidente rutiere, sa aplice una din metodele prevazute de standard, sa
catalogheze grupa sectorului de drum, sa propuna solutii valabile de ocolire,
dar nu care-va solutii virtuale precum ,,drumul tehnologic” sau ,,constructia
unui drum nou”, la fel Primarul satului Harbovat s-a limitat doar cu
constatarea starii deplorabile a sectorului de drum, fara a face o investigatie
ampla si de a determina care este cauza starii deplorabile a drumului vizat,
spre exemplu: relieful drumului (pantda), necesitatea reparatiei acestuia,
prezenta apelor subterane, influenta mecanica asupra drumului vizat, etc.

29. Astfel, in vederea asigurarii sigurantei traficului rutier, primarul
satului Harbovat putea sa propund un sir de solutii alternative precum:
instalarea denivelarilor artificiale, instalarea indicatoarelor rutiere de
limitare a vitezei, etc. In pofida acestora, primarul satului Harbovit a mers
pe solutia cea mai simpla de a aviza pozitiv instalarea indicatoarelor rutiere
de limitare a masei, blocand activitatea economica a agentilor economici in
teritoriu, iar Inspectoratul national de securitate publica a IGP fara a efectua
o analizd ampla a impactului adoptarii Dispozitiei Primarului satului
Harbovat nr. 48 din 23 iunie 2021 ,,Cu privire la amplasarea indicatoarelor
rutiere” si dupa opinia reclamantului, incalcand un sir de acte normative au
dat aviz pozitiv schemei respective, fapt care a blocat activitatea SRL
,,Larsan-Nor” in teritoriu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 15 februarie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata Tnaintata de SRL ”Larsan-
Nor”. S-a anulat Dispozitia Primarul s. Harbovat r-nul Anenii Noi nr. 48 din
23 iunie 2021 ”Cu privire la amplasarea indicatoarelor rutiere”, in partea ce
vizeaza indicatorul rutier 3.14 ,,masa limitata” cu indicele 20 t.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 15 martie 2023, avocatul Denis Potereanu in interesele Primarului
satului Harbovét a depus cerere de ape nemotivata impotriva hotararii din 15
februarie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

32. La 9 iunie 2023, avocatul Denis Potereanu in interesele Primarului
satului Harbovat a depus cerere de ape motivata impotriva hotararii din 15
februarie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand
admiterea cererii, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central din 15 februarie 2023, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel inaintata de avocatul Denis Potereanu in interesele
Primarului s. Harbovat. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 15 februarie 2023.

34. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, segmentele de
drumul vizate in dispozitia primarului pe care s-a dispus amplasarea
indicatoarelor rutiere 3.14 ,masa limitatd” cu indicele 20 tone din s.
Harbovat r-nul Anenii noi prin dispozitia contestata, se atribuie la drumuri
locale, fapt ce se atesta prin scrisoarea nr.08-05/276 din 28 ianuarie 2020
emisi de IS ,,Administratia de Stat a drumurilor”.

35. A notat Curtea de Apel cd, actul administrativ in partea contestatd a
fost emis de Primaria s. Harbovat cu incalcarea dreptului discretionar, or
instalarea mijloacelor de semnalizare rutierd este permisd doar cu avizul
(coordonarea) Inspectoratului National de Securitate Publica.

36. A subliniat ca, reiesind din continutul scrisorii Inspectoratului
National de securitate publica nr.34/17-3657 din 1 octombrie 2020 se atesta
faptul ca, amplasarea indicatoarelor rutiere vizate in decizia contestatd din
prezenta cauza, au avut loc fara respectarea prevederilor legale, fapt din care
considerente angajatii politiei rutiere a inaintat la 1 octombrie 2020
prescriptia in vederea demontarii indicatorului de interzicere si restrictie 3.14
,masd limitatd” in adresa autoritdtilor administratiei publice locale in
vederea conformarii prevederilor legale.

37. Referitor la raspunsul Inspectoratului National de securitate publica a
IGP cu nr.34/17-7690 din 20 octombrie 2021, a mentionat cd, instanta de
fond intemeiat nu I-a retinut, deoarece a fost emis ulterior emiterii dispozitiei
primarului contestatd in prezenta cauza, si anume in luna octombrie 2021, pe
cand dispozitia primarului a fost emisa la 23 iunie 2021, iar conform art. 143
alin.(2) din Codul Administrativ, aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui
act administrativ individual se face in functie de situatia la momentul emiterii
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lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile — de situatia la
momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

38. Instanta de apel a mai constat ca, dispozitia contestata nu a fost
motivata, in special, apelantul nu a motivat interesul public in coraport cu
drepturile intimatului si anume dreptul la libera circulatie care este un drept
fundamental atat pentru persoanele fizice, cit si a persoanelor juridice si
urmeaza a fi exercitat cu respectarea anumitor conditii prevazute de lege, dar
sa corespundd si principiului proportionalitatii.

39. Mai mult, apelantul la emiterea dispozitiei contestate nu a tinut cont
de prevederile art. 8 al (1) si (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr.845 din 03.01.1992.

40. Curtea de Apel Chisinau a considerat ca fiind declarativ si apreciat ca
neintemeiat argumentul invocat de apelant precum ca, dispozitia contestata
a fost emisa in interesul comunitatii, retinand ca pana la emiterea dispozitiel
contestate nu a parvenit nici o solicitare din partea locuitorilor, or o astfel de
solicitare nu este anexata la materialele cauzei, iar ceea ce tine de petitia
locuitorilor s. Harbovat, Completul de judecata a retinut ca aceasta a fost
depus dupa emiterea deciziei contestate si anume la data de 14 ianuarie 2022.

41. Totodata, Completul de judecata a notat ca, pana la emiterea
dispozitiei contestate, apelantul nu a efectuat un studiu/cercetare in vederea
gasirii unet solutii, care ar fi in interesul atat a locuitorilor s. Harbovat, cat si
in vederea excluderii ingerintei in activitatea economica a intimatului SRL
,Larsan-Nor”, fapt ce atesta ca dispozitia contestata a fost emisa pripit, fara
o motivare concretd ce tine de oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar.

42. A mentionat ca, legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept,
presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare
care stabilesc conditii de procedura privind editarea normelor juridice.
Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului,
cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au O
conexiune directd cu procesul legiferarii. Importanta principiului legalitatii
presupune ca legea sa fie respectata, aceasta exigenta existand nu doar pentru
indivizi, dar in mod egal si pentru autorititile publice si private. In masura
in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici, exigenta este ca acestia sa
actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite.

43. Prin urmare a constatat ca, dispozitia Primarul s. Harbovat r-nul
Anenii Noi nr. 48 din 23 iunie 2021 ,,Cu privire la amplasarea indicatoarelor
rutiere”, in partea ce vizeaza indicatorul rutier 3.14 ,masd limitatd” cu
indicele 20t. a fost emisd contrar prevederilor legislatiei in vigoare, iar
instanta de fond intemeiat a dispus anularea acesteia ca fiind ilegala.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

44, La 19 martie 2024, avocatul Denis Potereanu in interesele Primarului
satului Harbovét a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrala a hotararii din 15 februarie 2023 a judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, si a deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare
in judecata.

45. A indicat ca, considerd actele judecatoresti ca neintemeiate si pasibile
casarii. Totodatd a mentionat ca, recursul motivat va fi inaintat dupa ce va
face cunostinta cu decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau.

46. Ulterior, un recurs in care sa fie dezvoltate temeiurile pentru admiterea
recursului, prevazute in art.245 Cod administrativ nu a fost depus.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

48.Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

50.Art. 246 alin (1) din Codul Administrativ:



,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

51.Art. 246 alin. (2) lit. at) din Codul Administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil 1n special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 2451.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 14 februarie 2024,
cerere de recurs a fost depusa la 15 martie 2024, astfel, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentul s-a conformat dispozitiilor
art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul.

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor
de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

54. In spetd insa, avocatul Denis Potereanu in interesele Primarului satului
Harbovat, nu s-a conformat prevederilor legale citate si a formulat cererea
de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei deciziei
recurate, limitandu-se la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata
de instanta ierarhic inferioara.

55. Din materialele cauzei rezulta ca, dispozitivul decizia Curtii de Apel
Chisinau contestatd a fost pronuntata public in data de 14 februarie 2024,
dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul administrativ

56. De asemenea, dispozitivul deciziei cat si decizia motivata a Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2024, a fost expediatd participantilor la
proces prin intermediul postei electronice la 15 februarie 2024 si 11 aprilie
2024. Insa potrivit extrasului din posta electronici se constati ci instanta de
apel a notifica decizia la o adresa gresitd a recurentului si anume
primariahirbovat@gmail.com in loc de primarhirbovat@gmail.com.

57. Totodata in pofida expedierii dispozitivului deciziei la o adresa
gresitd, avocatul Denis Potereanu in interesele Primarului satului Harbovat
la 15 martie 2024 a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu recurs
nemotivat. Astfel se constatd ca recurentul a cunoscut despre decizia
instantei de apel din 14 februarie 2024.
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58. Se retine cd, recurentul a avut posibilitatea reala de a verifica si de a
lua cunostinta cu decizia motivata a instante de apel, inclusiv de pe portalul
national al instantelor de judecatd www.instante.justice.md, care a fost
publicata la data de 8 aprilie 2024.

59. Astfel, coroborand normele legale citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd in conditiile spetei, termenul de
procedura de doud luni instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii
recursului a Inceput a curge pentru Primarul satului Harbovat la 9 aprilie
2024, deci data limita de depunere a motivarii recursului fiind ziua de 9 iunie
2024.

60. In termenul stabilit de lege Primarul satului Harbovit reprezentat de
avocatul Denis Potereanu nu a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului.

61. Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar
de catre instanta Investitd cu solutionarea caii de atac.

62. Or, 1n recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu
solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea
temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor.

63. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

64. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
s1 invocare ex officio a erorilor de drept.

65. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Denis Potereanu in interesele Primarului satului
Harbovat nu contine obiectii de fapt si de drept in dezacord cu decizia
pronuntata.

66. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un
act judecatoresc neintemeiat.
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67. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a
criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

68. Mai mult nici pana in ziua examindrii admisibilitdtii recursului,
avocatul Denis Potereanu in interesele Primarului satului Harbovat, nu a
intreprins nicio masurd in vederea depunerii motivarii recursului.

69. Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului, deoarece Primarul satului Harbovat, fiind interesatd in soarta
solutiondrii prezentului recurs, urma sd intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instanta, prin depunerea unui recurs motivat,
care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului inadmisibil.

70. Certitudinea legalda impusa regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

71.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Pretura sectorului Centru.

72. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin.2 lit.a)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Denis Potereanu 1in
interesele Primarului satului Harbovat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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