CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Natalia Siverenciuc,
inclusiv prin intermediul avocatului Alexei Croitor,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Natalia Siverenciuc Tmpotriva lui Adrian Zagorschi cu privire la Tncasarea
datoriei, dobanzii contractuale, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva ncheierii din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-21/25
NR. PIGD 2-23138728-01-2r-20012025)

Temeiurile aplicarii masurilor de asigurare. Limita valorii actiunii.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Cascaval, D. Dulghieru, R. Pulbere,

18 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Natalia Siverenciuc, inclusiv prin intermediul avocatului Alexei Croitor,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 septembrie 2023, Natalia Siverenciuc a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Adrian Zagorschi, solicitind incasarea datoriei in
marime de 109 000 de lei, a dobanzii contractuale in marime de 41 420 de
lei, a penalitatii calculate pentru o perioada de trei ani Tn marime de 54 750
de let si a cheltuielilor de judecata, inclusiv a sumei in marime 191,20 de lei
pentru obtinerea informatiei de la ASP.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Siverenciuc. S-a incasat de la Adrian Zagorschi in beneficiul Nataliei
Siverenciuc datoria rezultatd din contractul de imprumut din 20 martie 2019
in marime de 109 000 de lei, dobanda contractuala pentru perioada 20 martie
2019-20 martie 2021 in marime de 41 420 de lei, penalitatea de intarziere
pentru perioada 21 martie 2021-26 august 2023 in marime de 44 450 de lei,
precum si cheltuielile de judecata cu titlu de cheltuieli prejudiciare Tn marime
de 200,75 de lei si cheltuielile pentru serviciile de traducere in marime de
240 de lei. S-a incasat de la Adrian Zagorschi in beneficiul statului
cheltuielile de judecati cu titlu de taxi de stat in marime de 5 846,10 lei. In
rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 20 mai 2024, prin intermediul postei electronice si terestre, Adrian
Zagorschi a declarat apel Tmpotriva hotararii din 19 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, trimiterea cauzei spre rejudecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintatd de Adrian Zagorschi cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Adrian Zagorschi impotriva
hotararii din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a
acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei incheierii in cauza pentru depunerea unei cererii de apel suplimentare
de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept, prezentarea copiilor cererii
de apel suplimentare intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
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a originalului dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 5 436,65 de lei. Totodata, s-a
explicat apelantului ca rechizitele bancare pentru achitarea taxelor de stat si
de timbru sunt disponibile pe site-ul Curtii de Apel Chisinau. S-a explicat
apelantului ca cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa
fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, iar Tn caz de
neindeplinire a indicatilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.
Asupra restituirii cererii va decide un complet din 3 judecatori, la expirarea
termenului acordat, fara citarea participantilor la proces.

5. La 06 septembrie 2024, Natalia Siverenciuc, inclusiv prin intermediul
avocatului Vadim Lupan, a depus cerere cu privire la aplicarea sechestrului
pe mijloacele banesti, pe bunurile imobile si mobile ale apelantului Adrian
Zagorschi in limita valorii actiunii admise de instanta de fond de 195 310,
75 de lei.

6. La 19 septembrie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.130),
Adrian Zagorschi a depus cerere de inlaturare a neajunsurilor, cu prezentarea
dovezilor de plata a taxelor de stat si de timbru, a cererii de apel motivate.

7. Prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
acceptat spre examinare cererea de apel depusa de Adrian Zagorschi
impotriva hotararii din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a intentat procedura de apel.

8. Prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis partial cererea reprezentantului intimatei Natalia Siverenciuc,
avocatului Vadim Lupan si s-a aplicat masura de asigurare a actiunii prin
punerea sechestrului pe bunurile mobile si imobile si pe mijloacele banesti
ale paratului Adrian Zagorschi In limita sumei de 109 000 de lei. Tn rest,
cererea privind asigurarea actiunii s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

9. La 06 decembrie 2024, Natalia Siverenciuc si suplimentar la 18 martie
2025, prin intermediul avocatului Alexei Croitor, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea in termenul de recurs, admiterea integrala a recursului,
casarea incheierii contestate in partea neadmiterii asigurarii actiunii privind
aplicarea sechestrului pe sumele formate din dobanda contractuala pentru
perioada 20 martie 2019-20 martie 2021 in marime de 41 420 de lei,
penalitatea de intarziere pentru perioada 21 martie 2021-26 august 2023 in
marime de 44 450 de lei, precum si cheltuielile de judecatd cu titlu de
cheltuieli prejudiciare in marime de 200,75 de lei si cheltuielile pentru
serviciile de traducere in marime de 240 de lei, iar Tn total 86 310, 75 de lei.
Suplimentar, s-a solicitat rejudecarea cauzei, adoptarea deciziei privind
admiterea integrala a cererii cu privire la asigurarea actiunii si aplicarea



sechestrului pe bunurile mobile si imobile, precum si pe mijloacele banesti
ce apartin paratului Adrian Zagorschi in limita sumei de 195 310,75 lei

10. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci, paratul Adrian
Zagorschi a contestat cu apel hotararea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand casare acesteia cu trimiterea cauzei spre
rejudecare. Conform hotérarii, in fila 2 s-a indicat: ,,Paratul Zagorschi
Adrian nu a receptionat actele expediate, fiind restituit plicul in adresa
instantei, cu mentiunea ,nereclamat”, iar in rezultatul comunicarii
telefonice, a solicitat de a-i fi expediatd in mod repetat corespondenta la
adresa de domiciliu inregistrata, insa din nou nu a receptionat-o (f.d.44-48)”.

11. Comportamentul paratului reflecta o lipsa de diligentd procesuala,
evidentiatad prin nereceptionarea actelor expediate de instanta, fapt confirmat
prin restituirea corespondentei cu mentiunea ,,nereclamat”. Desi in urma
comunicdrii telefonice, paratul a solicitat reexpedierea corespondentei la
adresa de domiciliu inregistrata, acesta nu a receptionat nici de aceasta data
documentele. O astfel de conduita denotd fie neglijentd, fie o posibila
intentie de tergiversare, afectind buna desfasurare a procesului. in asemenea
situatii, paratul avea obligatia sa dea dovada de o diligentd corespunzatoare,
inclusiv sd intreprindd masuri necesare pentru a asigura receptionarea
actelor. Aceste masuri ar fi putut include deplasarea personala la sediul
instantei pentru a ridica cererea de chemare in judecata si actele anexate,
evitand astfel orice interpretare negativa a comportamentului sau. O
atitudine contrara prejudiciaza principiul bunei-credinte procesuale si poate
fi interpretata ca o lipsa de respect fata de instanta si de partile implicate in
proces.

12. Recurenta a mentionat ca prin cererea depusa la 06 septembrie 2024
a solicitat asigurarea actiunii civile cu aplicarea sechestrului pe mijloacele
banesti, bunurile imobile si mobile ale apelantului/parat Adrian Zagorschi,
in limita valorii actiunii stabilite de instanta de fond, in suma de 195 310,75
de lei.

13. Totodata, a indicat ca scopul principal al acestei cereri a fost sa
asigure posibilitatea executarii efective a hotararii judecatoresti ulterioare,
prin prevenirea oricdror actiuni ale apelantului/parat care ar putea periclita
realizarea drepturilor sale recunoscute de instanta de fond. Instituirea
masurilor de asigurare a fost justificatd de necesitatea protejarii
patrimoniului  apelantului/parét impotriva posibilelor tentative de
instrainare, diminuare, ascundere sau alte actiuni frauduloase, care ar putea
face imposibild recuperarea sumei datorate in temeiul hotdrarii judecatoresti.
Masurile solicitate urmaresc sa asigure un echilibru intre drepturile si
interesele partilor, prevenind aparitia unui prejudiciu iremediabil. Fara
adoptarea acestor masuri, exista riscul ca paratul sa intreprindd actiuni prin
care sa 1si reducda patrimoniul, afectind astfel executarea hotararii
judecatoresti si aducand atingere principiului eficientei actului de justitie.



Prin urmare, cererea de asigurare a actiunii civile este 0 expresie a
principiilor fundamentale ale procesului civil, in special al principiului
accesului efectiv la justitie si al asigurarii dreptului de a beneficia de
rezultatul unei hotarari executorii. Aceasta masura preventiva este nu doar
justificata legal, ci si necesara din perspectiva protectiei intereselor legitime,
avand ca finalitate garantarea executarii integrale si in timp util a obligatiilor
paratului conform deciziei instantei.

14. Curtea de Apel prin incheierea din 26 septembrie 2024 a admis
partial cererea de asigurarea actiunii, motivand n pct. 23-24 ,In acelasi
timp, Colegiul civil farad a contesta de principiu dreptul Siverenciuc Nataliei,
de a solicita aplicarea masurilor de asigurare in limita valorii de 195 310,75
de lei, mentioneaza ca masurile de asigurare urmeaza a fi proportionale,
adicd ingerintele in drepturile paratului trebuie sd fie echilibrate Intr-0
masurd rezonabila de protectia anticipatd a drepturilor reclamantului. Prin
urmare Colegiul civil, ajunge la concluzia necesitatii asigurarii actiunii in
limita valorii pretentiei privind incasarea datoriei ce constituie suma de 109
000 de lei.”

15. Recurenta a declarat ca in motivarea incheierii, Curtea de Apel a
invocat principiul proportionalititii masurilor de asigurare, mentionand ca
acestea trebuie sa reprezinte un echilibru rezonabil intre protectia drepturilor
sale si ingerintele asupra drepturilor apelantului/parat. Cu toate acestea,
admiterea partiald a cererii, prin stabilirea masurilor de asigurare doar in
limita sumei de 109 000 de lei, fara a aplica sechestrul pe intreaga valoare a
actiunii, nu asigura o protectie efectiva a drepturilor sale. Prin aceasta
abordare, au fost ignorate prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 32 din 24 octombrie 2003, care subliniaza ca masurile de
asigurare constituie un ansamblu de mdsuri temporare, destinate protejarii
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executare a unei hotarari judecatoresti.

16. Recurenta a afirmat ca in aceasta situatie, limitarea masurilor doar la
valoarea datoriei principale nu tine cont de toate componentele actiunii
civile, inclusiv dobanda, penalitatile si cheltuielile de judecatd si, prin
urmare, ramane expusa riscului de a nu putea recupera integral creanta
stabilita prin hotararea instantei de fond. Tn plus, motivarea instantei este
deficitard, fiind lipsita de explicatii clare si detaliate privind rationamentul
care a condus la aceasta solutie. O astfel de justificare contravine cerintelor
de motivare impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care subliniaza ca o hotarare trebuie sa permitd partilor sd inteleaga
rationamentul instantei si sd ofere o garantie suficienta pentru protectia
drepturilor acestora. Neaplicarea masurilor de asigurare in limita ntregii
valori a actiunii creeaza premisele unor prejudicii iremediabile si incalca
scopul esential al asigurdrii actiunii, acela de a preveni imposibilitatea
executarii viitoare a unei hotarari judecatoresti. Astfel, Tncheierea este



contestabila atdt din perspectiva proportionalitatii si adecvarii masurilor
dispuse, cat si din cea a respectarii exigentelor de motivare.

17. Suplimentar, a invocat ca instanta eronat a admis partial cererea de
asigurare a actiunii, in pofida faptului ca obiectul actiunii este creanta in
valoare de 195 310, 75 lei. Avand in vedere actiunea 1naintata si hotararea
pronuntata, obiectul si valoarea actiunii este de 205 170 de lei, care include
datoria contractuald, dobanda contractuald si penalitatea. La moment,
creanta dispusa spre incasare este in valoare de 195 310, 75 de lei, adjudecata
prin hotararea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

18. Cu trimitere la prevederile art. 174 alin. (1), art. 175 alin. (1) lit.a),
art. 177 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civilda, precum si a pozitiei
Curtii Supreme de Justitie in materie de asigurare a actiunii, reflectata in
punctul 32 din Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, cu privire
la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza
asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile, recurenta a indicat ca prin
continutul cererilor de chemare in judecata, se poate constata cu certitudine
ca obiectul dedus judecatii este constituit din datoria rezultata din contractul
de imprumut din 20 martie 2019 in marime de 109 000 lei, dobanda
contractuala pentru perioada 20 martie 2019-20 martie 2021 Tn marime de
41 420 de lei, penalitatea de intarziere pentru perioada 21 martie 2021 - 26
august 2023 in marime de 44 450 de lei, precum si cheltuielile de judecata
cu titlu de cheltuieli prejudiciare in marime de 200,75 de lei si cheltuieli
pentru serviciile de traducere in marime de 240 lei.

19. Recurenta a considerat incheierea contestata ca este nemotivata in
partea respingerii cerintei de aplicarea a sechestrului asupra intregii valori a
actiunii, ceea ce duce la incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat
de ari.6 din Conventia europeand a drepturilor omului. Conform
jurisprudentei Curtii, garantiile implicite ale art. 6§1 includ obligatia de a
motiva hotararile judecatoresti (cauza H. vs. Belgiei). Este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de apel (Hirvisaari impotriva Finlandei). Intinderea obligatiei privind
motivarea poate varia in functie de natura deciziei (Ruiz Torija impotriva
Spaniei) si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se
tind seama 1n special de diversitatea motivelor pe care un justitiabil le poate
ridica 1n instantd si de diferentele din statele contractante Th materie de
dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinare, prezentarea si redactarea
hotararilor si deciziilor.

20. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 20 ianuarie
2025 (f.d.145).

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 424 din Codul de procedura civila:



»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

22. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

23. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

24. Art. 174 din Codul de procedura civild

,»(1) La cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice faza a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreascd devine definitiva,
in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotaririi judecatoresti.”

25. Art. 175 din Codul de procedura civila:

,»(1) In vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept:
a) sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele
care se afla la alte persoane.”

26. Art. 176 din Codul de procedura civila:

»(2) Sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorii revendicarilor din actiune.”

27. Art. 177 din Codul de procedura civila:

»(1) In cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care
se solicita asigurarea actiunii.”

28.Art. 178 din Codul de procedura civila:

»(1) Incheierea de asigurare a actiunii se executd imediat, in ordinea stabilitd pentru
executarea actelor judecatoresti.”

29. Art. 181 din Codul de procedura civila:

,,(1) Incheierea privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacati cu recurs.
(2) Daca incheierea de asigurare a actiunii a fost emisa fara stirea recurentului,
termenul de depunere a recursului se calculeazd din ziua in care persoana interesata a
aflat despre pronuntarea incheierii.

(3) Depunerea recursului impotriva incheierii de asigurare a actiunii nu suspenda
examinarea cauzei si executarea incheierii.

(4) Pentru solutionarea recursului impotriva Incheierii de asigurare a actiunii sau de
respingere a cererii de asigurare a actiunii, instantei de recurs 1 se expediaza copia
dosarului, certificata de instanta care a emis incheierea respectiva, dacd comunicarea
nu se face prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

30. Art. 427 din Codul de procedura civila:

,,Jnstanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a
Instanta d ,d 1 t h , est drept
sd respinga recursul si sa mentind incheierea.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca materialele cauzei denota ca la 22
noiembrie 2024 recurenta a primit copia Tncheierii contestate, aspect indicat
si in recurs. Or, alte inscrisuri care sa ateste contrariul, la materialele cauzei
nu se regasesc. Astfel, recursul este depus in termen.

32. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

33. Initial instanta de recurs considera necesar de a accentua desi recursul
initial depus la 06 decembrie 2024 a fost semnat de catre recurenta Natalia
Siverenciuc, in final fiind indicat si numele avocatului Viorel Malanciuc,
care a si semnat (f.d.143), Insa in lipsa unui mandat avocatial de reprezentare
de catre ultimul a intereselor recurentei Natalia Siverenciuc, va considera

recursul initial ca fiind depus si semnat doar de recurenta Natalia Siverenciuc
(f.d.140-143).

34. Din materialele cauzei civile rezulta ca, prin hotararea din 19 aprilie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis partial
actiunea Tnaintata de Natalia Siverenciuc impotriva lui Adrian Zagorschi cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, penalitatii si cheltuielilor
de judecata, a fost contestatd cu apel de catre Adrian Zagorschi. Prin
incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, apelul a fost
acceptat spre examinare si a fost intentata procedura de apel (f.d.134).

35. Totodata, prin cererea depusa la 06 septembriec 2024, Natalia
Siverenciuc, inclusiv prin intermediul avocatului Vadim Lupan, a solicitat
aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti, pe bunurile imobile s1 mobile
ale apelantului Adrian Zagorschi in limita valorii actiunii admise de instanta
de fond de 195 310, 75 de lei (f.d.107-108).

36. Prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-
a admis partial cererea reprezentantului intimatei Natalia Siverenciuc,
avocatului Vadim Lupan si s-a aplicat masura de asigurare a actiunii prin
punerea sechestrului pe bunurile mobile si imobile si pe mijloacele banesti
ale paratului Adrian Zagorschi in limita sumei de 109 000 de lei. Tn rest,
cererea privind asigurarea actiunii s-a respins ca neintemeiata (f.d.131-133).

37. Din criticile aduse in recursul declarat, inclusiv Tn cel suplimentar,
partea recurentd invocd dezacordul cu incheierea de admitere partialda a
asigurarii actiunii, ca fiind nemotivata in partea respingerii, optand pentru
admiterea integrald a cererii de asigurare a actiunii, motivat, in esentd, prin
faptul ca scopul principal al acestei cereri a fost sa asigure posibilitatea
executarii efective a hotararii judecatoresti ulterioare, prin prevenirea
oricaror actiuni ale apelantului/parat care ar putea periclita realizarea
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drepturilor recunoscute de instanta de fond. Instituirea masurilor de asigurare
a fost justificatd de necesitatea protejarii patrimoniului apelantului/parat
impotriva posibilelor tentative de instrainare, diminuare, ascundere sau alte
actiuni frauduloase, care ar putea face imposibila recuperarea sumei datorate
in temeiul hotararii judecatoresti. Masurile solicitate urmaresc sa asigure un
echilibru intre drepturile si interesele partilor, prevenind aparitia unui
prejudiciu iremediabil.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
justificata solutia instantei ierarhic inferioare privind aplicarea sechestrului
in limita valorii pretentiei de incasare a datoriei in marime de 109 000 de lei.

39. Instanta de recurs reitereaza cd prin cererea de chemare in judecata
depusa 1mpotriva lui Adrian Zagorschi, reclamanta/recurenta Natalia
Siverenciuc a solicitat incasarea datoriei in marime de 109 000 de lei, a
dobanzii contractuale in marime de 41 420 de lei, a penalitatii calculate
pentru o perioada de trei ani in marime de 54 750 de lei si a cheltuielilor de

judecata, inclusiv a sumei in marime 191,20 de lei pentru informatia de la
ASP (f.d.6-9).

40. Iar prin hotararea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, drept urmare a admiterii partiale a cererii de chemare in judecata
depusd de Natalia Siverenciuc, Ss-a incasat de la Adrian Zagorschi in
beneficiul Nataliei Siverenciuc datoria rezultata din contractul de imprumut
din 20 martie 2019 in marime de 109 000 de lei, dobanda contractuala pentru
perioada 20 martie 2019-20 martie 2021 in marime de 41 420 de lei,
penalitatea de intarziere pentru perioada 21 martie 2021-26 august 2023 in
marime de 44 450 de lei, precum si cheltuielile de judecatd cu titlu de
cheltuieli prejudiciare in marime de 200,75 de lei si cheltuielile pentru
serviciile de traducere in marime de 240 de lei. S-a incasat de la Adrian
Zagorschi in beneficiul statului cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
in marime de 5 846,10 lei. In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins
ca neintemeiata (f.d.50, 87-95).

41. Curtea de Apel Chisindu dispunand asigurarea actiunii la cererea
reclamantei Natalia Siverenciuc, prin incheierea din 26 septembrie 2024, a
considerat necesar sa aplice sechestru pe bunurile mobile, imobile si pe
mijloacele banesti ale paratului Adrian Zagorschi in limita sumei de 109 000

de lei, iar 1n rest, cererea privind asigurarea actiunii s-a respins ca
neintemeiata (f.d.131-133).

42. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca instanta ierarhic inferioara justificat a dispus aplicarea sechestrului
doar in limita pretentiei privind incasarea datoriei in marime de 109 000 de
lei, argumentand prin faptul ca masurile de asigurare a actiunii trebuie sa fie
proportionale, adicd ingerintele in drepturile paratului trebuie sa fie
echilibrate Tntr-o masurd rezonabild de protectia anticipata a drepturilor
reclamantei.



43. Subsecvent, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca nu
s-ar asigura scopul masurilor de asigurare a actiunii, in conditiile in care
instanta ierarhic inferioarda a dispus asigurarea actiunii in limita pretentiei
principale.

44, Or,art. 174 alin.(1) din Codul de procedura civila nu enumera expres
temeiurile asigurarii actiunii, aceastd sarcina revine instantei, sa stabileasca
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare.

45. La caz, instanta ierarhic inferioara la pronuntarea incheierii privind
aplicarea masurilor de asigurare a verificat si a examinat cererea de asigurare
a actiunii din perspectiva: rationalitatii si temeinicia cerintelor despre
aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatii cauzarii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; dacd existd
periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a
bunului sau proasta administrare); asigurarii unui echilibru intre interesele
partilor cointeresate; preintampinarii atingerii intereselor publice sau a
intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare; in ce masura
modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor
de asigurare.

46. Drept urmare, existenta riscului punerii in executare a eventualei
hotdrari de admitere a actiunii a determinat aplicarea sechestrului de catre
instanta ierarhic inferioard pe bunurile mobile, imobile si pe mijloacele
banesti ale paratului Adrian Zagorschi in limita sumei de 109 000 de lei.

47. Recurenta invocand ca, fara adoptarea masurilor de asigurare in
sensul solicitat, exista riscul ca paratul sa intreprinda actiuni prin care sa isi
reduca patrimoniul, afectand astfel executarea hotararii judecatoresti si
aducand atingere principiului eficientei actului de justitie, nu a justificat
acest aspect, 1n situatia in care instanta ierarhic inferioard a admis partial
cererea de asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile,
imobile si pe mijloacele banesti ale paratului Adrian Zagorschi in limita
sumei de 109 000 de lei.

48. Respectiv, nu poate fi ignorat caracterul executoriu in virtutea art.
178 alin.(1) din Codul de procedura civila, adica executarea imediata a
incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare, avand in vedere emiterea
la 26 septembrie 2024 a incheierii de aplicare a masurilor de asigurare in
sensul dispus.

49. Mai mult, instanta ierarhic inferioard s-a pronuntat in privinta
proportionalitdtii masurilor de asigurare a actiunii cu cerintele inaintate,
ludnd in considerare ca si ingerinta in drepturile paratului trebuie sd fie
echilibratd de protectia anticipata a drepturilor reclamantei.



50. In atare circumstante, instanta de recurs apreciaza ca fiind irelevante
argumentele recurentei, in conditiile in care instanta a tinut de scopul
principal al asigurarii actiunii.

51. De altfel, invocand dezacordul cu incheierea contestata in partea
respingerii cererii de asigurare a actiunii, indicdnd despre necesitatea
protejarii patrimoniului apelantului/parat impotriva posibilelor tentative de
instrainare, diminuare, ascundere sau alte actiuni frauduloase, recurenta nu a
probat prin anumite mijloace anumite intentii in acest sens. Or, in recursul
declarat mentioneazad doar despre constatdrile instantei de fond in hotararea
emisd despre nereclamarea de catre parat a corespondentei expediate
acestuia.

52. 1In altd ordine de idei, insasi recurenta a reflectat in recurs ci masurile
solicitate urmaresc sd asigure un echilibru intre drepturile si interesele
partilor, prevenind aparitia unui prejudiciu iremediabil, iar Tn atare
circumstante este justificata constatarea instantei ierarhic inferioare privind
echilibrarea ingerintei in drepturile paratului de protectia anticipata a
drepturilor reclamantei.

53. Subsecvent, instanta ierarhic inferioara just a dispus admiterea
partiala a cererii de asigurare a actiunii conform incheierii contestate.

54. Alte argumente invocate de partea recurenta in sustinerea pozitiei, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate
supra $i se axeaza pe circumstantele care au fost elucidate pe deplin de
instanta ierarhic inferioare, avand la baza cumulul de probe, care au fost
administrate §i apreciate cu respectarea normelor de drept.

55. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

56. Tinand cont de cele expuse, n conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Natalia Siverenciuc, inclusiv prin
intermediul avocatului Alexei Croitor.

Mentine incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia
Siverenciuc Tmpotriva lui Adrian Zagorschi cu privire la incasarea datoriel,
dobanzii contractuale, penalitatii s compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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