CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor declarate de Daniela (Cernev) Balagura,
Ariadna Balagura si Marcel Balagura,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Stela
Mocanu impotriva lui Marcel Balagura cu privire la partajarea averii comune in
devdlmasie si compensarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald Tnaintatd de Marcel Balagura impotriva Stelei
Mocanu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie
asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu includerea in averea
comund dobandita in timpul casatoriei

st la cererea intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea
comuna a sotilor,

impotriva incheierii din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-350/24
NR. PIGD 2-19065959-01-2r-16082024)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra
in limitele prevederilor art. 449 CPC.

Au participat anterior la judecarea cauzei:
Prima instanta - Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. A. Miron,
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau: jud. M. Anton, A. Panov, 1. Secrieru
Instanta de recurs - Curtea Suprema de Justitie: S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas,
Instanta de revizuire - Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, R. Pulbere, D. Dulghieru,

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Daniela
(Cernev) Balagura, Ariadna Balagura si Marcel Balagura,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 martie 2011, Stela Mocanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Marcel Balagura, prin care a solicitat sa-i fie atribuit
in proprietate personala ap. XXxxx din str. Xxxxxx mun. Chigindu, cu numar
cadastral 0100212.121.01.086, 1/2 cota ideald din apartamentul nr. XXXXX
din str. xxxxX mun. Chisinau, cu numar cadastral 0100514.182.01.001, o
sultd egalda cu 1/2 din pretul de piatd al autoturismului Ford Escort, cu
numarul de inmatriculare CDM 151, 1/2 din toate sursele financiare pe care
le detine Marcel Balagura in bancile comerciale din Republica Moldova, o
sultd egala cu 1/2 din pretul de piata a tuturor bunurilor mobile din ap. XXXXX
din str. xxxxx mun. Chisinau si o sulta egala cu diferenta dintre pretul de
piata ale bunurilor atribuite ei si paratului; lui Marcel Balagura de atribuit in
proprietate personala constructia nefinisatd amplasata pe terenul cu suprafata
de 0,083 ha din str. xxxxXx mun. Chisindu, cu numarul cadastral
0100217.239, autoturismul Ford Escort, cu numarul de inmatriculare XXxxX,
1/2 din toate sursele financiare pe care le detine Marcel Balagura in bancile
comerciale din Republica Moldova si toate bunurile mobile din ap. xxxxx
din str. xxxxx mun. Chiginau; si compensarea cheltuicelilor de judecata.

2. La 19 noiembrie 2013, Aurelia Patrachi a depus cerere de intervenire
in proces, 1n calitate de intervenient accesoriu, de partea lui Marcel Balagura.

3. Prin incheierea din 6 decembrie 2013 a Judecatorie1r Centru, mun.
Chisinau, s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului, Aurelia Patrachi.

4. La 18 decembrie 2013, Aurelia Patrachi a depus cerere de atragere a
el in calitate de intervenient principal de partea lui Marcel Balagura,
solicitand impdrtirea partii detinuta in devalmasie de Stela Mocanu si Marcel
Balagura in comun din apartamentul de pe Str. XXXXX in cote parti egale a
cate 1/2 cotd ideald ce va constitui 1/4 din bunul integral; excluderea din
masa bunurilor supuse partajului a 1/4 din bunul integral ce ar reveni lui
Marcel Balagura la impartire cota ideald formata din 1/2 din 1/2 detinuta in



devalmasie de Stela Mocanu si Marcel Balagura; recunoasterea pe numele
intervenientului principal Aurelia Patrachi a dreptului de proprietate asupra
1/4 cota ideald formata din 1/2 din 1/2 in devalmasie ce ar reveni lui Marcel
Balagura la impartire in temeiul obligatiei asumate de Marcel Balagura prin
antecontractul din 17 ianuarie 2012,

5. La 27 decembrie 2013, Marcel Balagura a depus cerere
reconventionald impotriva Stelei Mocanu, solicitind recunoasterea
mijloacelor banesti in suma de 28425,48 dolari SUA, echivalentul a
371805,28 lei si a sumei de 186842,72 lei, in total 558648 lei, proprietate
comund in devalmasie a sotilor ce necesita sa fie luata in calcul la partajarea
averii; recunoasterea faptului aflarii la Stela Mocanu a bunurilor proprietate
comund in devadlmasie a sotilor si mijloacelor banesti facute ca investitie in
reparatia locuintei in care locuieste cu nr. XXXxX din str. XXxXxx, mun.
Chisinau in suma totala de 144247 lei; scutirea de la achitarea taxei de stat,
deoarece salariul lui constituie 2722 lei/lunar, suma din care achita regulat
pensia de intretinere a fiicei.

6. Prin hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu.
S-a respins cererea reconventionala inaintatd de Marcel Balagura si cererea
intervenientului principal Aurelia Patrachi ca fiind neintemeiate. S-a dispus
partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor i s-a atribuit in
proprietate Stelei Mocanu apartamentul nr. xxxxx din str. XxXxxx, mun.
Chisinau, cu numarul cadastral xxxxXx, lui Marcel Balagura — 1/2 cota-parte
din apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxxx, mun. Chisindu, cu numarul
cadastral xxxxx. In rest, actiunea initiala s-a respins.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018, s-a admis
apelul declarat de Stela Mocanu, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 31 decembrie 2013, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

8. Ulterior, Victor Patrachi a depus cerere privind atragerea in proces in
calitate de intervenient principal de partea lui Marcel Balagura, solicitand
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisindu, cu numarul cadastral
XXXXX s1 respingerea actiunii Stelei Mocanu in partea ce tine de partajarea
cotei din apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxX, mun. Chisinau.

9. Ladata de 24 aprilie 2019, intervenientul principal Aurelia Patrachi a
depus o cerere de concretizare a cerintelor.

10. La data de 30 octombrie 2019, Stela Mocanu a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune.
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11. Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Stela Mocanu si s-a dispus
partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor Stela Mocanu si
Marcel Balagura: sa atribuit in proprietate Stelei Mocanu 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau, cu numarul cadastral
XXXXX; S-a atribuit in proprietate lui Marcel Balagura 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx mun. Chisinau, cu numarul cadastral
0100212.121.01.086; s-au partajat mijloacele financiare si s-a Incasat de la
Marcel Balagura, in beneficiul Stelei Mocanu, suma de 150000 lei; s-a
incasat de la Marcel Balagura, in beneficiul Stelei Mocanu, valoarea a 1/4
cota-parte din bunul imobil nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisindu, cu
numarul cadastral XXXxX in sumd de 11500 euro, in valuta nationald la
momentul executdrii hotdrarii. S-a incasat de la Marcel Balagura, in
beneficiul Stelei Mocanu, suma de 4055 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
In rest, actiunea initiald a fost respinsi ca fiind neintemeiati. S-a respins
actiunea reconventionald finaintata de Marcel Balagura si cererile
intervenientilor principali Aurelia Patrachi si Victor Patrachi privind
recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea
comuna ca fiind neintemeiate.

12. Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de Stela Mocanu, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu. S-a casat partial hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii cerintelor privind partajarea
constructiei nefinisate si folosinta terenului aferent constructiei, fiind
pronuntatd in aceasta parte o hotarare noua, prin care s-au admis pretentiile
inaintate de Stela Mocanu cu privire la partajarea averii comune 1in
devilmasie a constructiei nefinisate si folosinta terenului aferent
constructiei, compensarea cheltuielilor de judecata. S-a delimitat pentru
Stela Mocanu si Marcel Balagura, cate 1/2 cotd-parte ideald pentru fiecare
din constructia nefinisatd amplasata pe terenul cu S-0,083 ha, cu numarul
cadastral 0100217.239 din str. xxxxX, mun. Chisinau si din terenul cu S-
0,083 ha din str. xxxxx, mun. Chisinau, numar cadastral 0100217.239, care
constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor. S-a Incasat din contul
lui Marcel Balagura, in beneficiul Stelei Mocanu, suma de 18750 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel. S-
a incasat In beneficiul statului, taxa de stat de la Stela Mocanu si de la Marcel
Balagura a cate 12500 lei de la fiecare.

13. La 12 ianuarie 2022, Marcel Balagura a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a



deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu restituirea cauzei
spre rejudecare.

14. Prin incheierea din 6 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Balagura Marcel a fost considerat inadmisibil.

15.La 10 mai 2022 Mocanu Stela, reprezentata de avocatul Mocanu
Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia In partea incasarii de la Mocanu
Stela a taxei de stat in marime de 12 500 lei in contul bugetului de stat cu
emiterea unei noi hotarari prin care aceasta suma de a o incasa de la Balagura
Marcel.

16. Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu,
impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2021, s-a
considerat inadmisibil.

17. La 31 octombrie 2022, revizuenta Ariadna Balagura a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2021
in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila (f.d.2-5,
Vol.VII). Ca temei a invocat faptul ca instantele i-au incalcat drepturile de
proprietate si la un proces echitabil. Si anume, i-a fost impartita, fara a fi
atrasd in proces, casa ridicatd de ea impreuna cu sotul Balagura Marcel in
1992. Cu Balagura Marcel au divortat la finele lui 1992. In cererea de
revizuire nu a indicat in ce moment a aflat despre litigiul intre Balagura
Marcel si Mocanu Stela care s-a aflat pe rol din 2011.

18. La 9 noiembrie 2023, revizuenta Daniela Balagura (Cernev) a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2021, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila
(f.d.91-94, Vol.VII). Ca temei a invocat ca a aflat de la tata Balagura Marcel
ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 24 decembrie 2019 s-a dispus
partajarea averii comune in devalmasie a lui Balagura Marcel si Mocanu
Stela, inclusiv a apartamentului nr.86 din str.Dokuceaev nr.4, Chisindu, céte
Y cota-parte de fiecare. Conform certificatului nr.069107 din 25 octombrie
2023, eliberat de Comisia Municipala de Privatizare a Fondului de Locuinte,
la privatizarea apartamentului nr.86 din str.Dokuceaev nr.4, Chisindu au
participat: Balagura Marcel Gheorghe si Balagura Daniela (Cernev). Astfel,
prin actele judecatoresti i-au fost incalcate dreptul de propietate asupra
imobilului in cauza. Retine ca temei pentru admiterea revizuirii
circumstantele noi devenite cunoscute si faptul cd nu a fost atrasa in proces.

19. Tot la 9 noiembrie 2023, revizuentul Marcel Balagura, a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
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2021, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila (f.d.122-126,
Vol.VII). A invocat aceleasi temeiuri pentru revizuire pe care le-a mentionat
si Daniela Balagura (Cernev).

20. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2023, s-au
respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de Ariadna
Balagura, Daniela Balagura (Cernev) si Marcel Balagura.

21. La 6 decembrie 2023, Daniela Balagura (Cernev), Marcel Balagura si
Ariadna Balagura a depus cereri de recurs impotriva incheierii din 21
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursurilor,
casarea incheierii, cu emiterea unei decizii de admitere a cererii de revizuire.

22. Prin decizia din 11 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
admis cererile de recurs declarate de Daniela Balagura (Cernev), Marcel
Balagura si Ariadna Balagura. S-a casat incheierea din 21 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu spre
rejudecare, in alt complet de judecata.

23. Prin incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
respins ca inadmisibile cererile de revizuire declarate de revizuentii Daniela
Balagura (Cernev), Marcel Balagura si Ariadna Balagura, impotriva deciziei
din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

24. La 22 iulie 2024, Daniela Balagura (Cernev), Ariadna Balagura si
Marcel Balagura au depus cereri de recurs separate impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2024, prin care cererile de revizuire le-
au fost respinse ca inadmisibile, toate avand un continut identic atat sub
aspectul motivarii juridice, cat si al concluziilor formulate.

25. Prin recursurile formulate, recurentii au solicitat repunerea in termen,
admiterea recursurilor, casarea incheierii din 18 1unie 2024 si admiterea
cererilor de revizuire, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond si
suspendarea executarii hotararilor atacate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursurilor, recurentii au sustinut ca instanta de apel a
respins cererile de revizuire fara a respecta indicatiile Curtii Supreme de
Justitie din 11 aprilie 2024, omitand sa analizeze Tn mod real dacd noile probe
prezentate justificau revizuirea hotararilor anterioare. Acestia au aratat ca,
desi instanta de recurs a stabilit necesitatea unei examindri in fond a cererilor
de revizuire, Curtea de Apel a reiterat formal aceleasi considerente anterioare
privind inadmisibilitatea, fara sa analizeze continutul probelor.



27. Daniela si Ariadna Balagura au invocat cd nu au fost parte in procesul
initial, desi deciziile pronuntate le afecteaza direct drepturile de proprietate
asupra apartamentului din str. XXxxX si asupra constructiei de pe str. XXXXX,
dobandite in cadrul fostei casatorii sau in baza actelor de atribuire/privatizare
anterioare.

28. Marcel Balagura a invocat cd a luat cunostintd de circumstante
esentiale abia la data de 25 octombrie 2023, cand a obtinut certificatul de la
Comisia Municipala de Privatizare, care atestd cd apartamentul din str. XXXXX
a fost privatizat de el si de fiica sa, Daniela Balagura, si nu impreuna cu Stela
Mocanu. Astfel, o parte din bunurile partajate nu faceau obiectul proprietatii
comune cu reclamanta.

29. Recurentii au considerat ca incheierea contestatd a fost emisa cu
ignorarea prevederilor art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedurd civila,
intrucat instanta nu a analizat daca probele prezentate confirma existenta
unor fapte esentiale necunoscute anterior sau a unei hotarari ce afecteaza
persoane neimplicate in proces.

30. Totodata, au invocat incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 CEDO, si a dreptului de proprietate, prevazut de art. 46 din
Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

32. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

33. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

34. Art. 449 din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declard in cazul In care: a) s-a constatat, prin sentintd penala
irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca; b) au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; c¢) instanta
a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;
e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
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au servit drept temei pentru emiterea hotirarii sau deciziei a ciror revizuire se cere; e') a
fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incilcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a informat Guvernul Republicii Moldova cu privire la depunerea unei cereri din
care se deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
ridicd dubii temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacatd; h) Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate
de o instanta de judecata nationala.”

35. Art.450 lit.c din Codul de procedura civila prevede:

36. “Cererea de revizuire se depune: ¢) in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit.
C) 2

37. Art. 416 alin. (1) Cod civil stabileste:

(1) Daca un drept, act sau fapt a fost inregistrat intr-un registru public, se prezuma
ca el exista, cit timp nu a fost radiat sau modificat in conditiile legii.”

38. Art. 425 alin. (1) Cod civil prevede:

(1) Dreptul supus inregistrarii se constituie sau se transmite fard inregistrare in
registrul de publicitate prevazut de lege in temeiul mostenirii, dizolvarii persoanei juridice
care era titular al dreptului inregistrat, in temeiul accesiunii naturale, vinzarii silite,
exproprierii pentru cauza de utilitate publica, precum si In alte cazuri expres prevazute de
lege.”

39. Art. 434 Cod civil indica ca:

”In cazul drepturilor supuse Inregistrarii, prezumtiile prevazute la art. 416 pot fi
rasturnate numai pe calea actiunii in rectificare sau daca se face dovada cazului prevazut
la art. 425.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul constata
urmatoarele: in ceea ce 11 priveste pe recurentii Ariadna Balagura si Marcel
Balagura, incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd acestora prin posta electronica la data de 11 iulie 2024. In cazul
recurentei Daniela (Cernev) Balagura, incheierea a fost expediata prin posta
terestrd, insd la dosar nu existd dovada receptiondrii corespunzitoare. In
consecintd, recursurile au fost depuse la 22 iulie 2024, in termenul prevazut
de art. 425 din Codul de procedura civila.


https://weblex.md/item/view/id/5bc8ec9480bb53f02fb5bed281087550

41. Examinand recursurile declarate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care urmeaza a fi respinse,
cu mentinerea incheierii contestate, pentru urmatoarele motive:

42. Potrivit Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea
constituie o cale extraordinara de atac, supusd unor conditii stricte, expres
prevazute la art. 449 din acelasi cod. Completul de judecata releva ca
revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare. Aceasta
poate fi utilizatd doar in cazuri exceptionale si bine fundamentate, menite sa
corecteze vicii de fond ale hotarérilor irevocabile. In cadrul revizuirii nu se
verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri
strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale.

43. Recurenta Balagura Ariadna a invocat art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedurd civild ca temei de revizuire, si anume faptul ca prin actele
judecatoresti 1 s-au lezat drepturile patrimoniale in privinta constructiei
nefinisate amplasate pe terenul cu suprafata de 0,083 ha din str. laloveni, nr.
29, mun. Chisindu, ridicate impreund cu Balagura Marcel in 1992.

44. Completul de judecatd retine ca, incepand cu 1992, momentul
divortului cu Balagura Marcel, Balagura Ariadna nu a invocat nici o pretentie
fata de respectivul obiect imobil, desi dupa cum invoca in cererea de
revizuire din 2022 ea ar avea careva drepturi asupra acestuia. La fel, nu a
fost probat faptul ca Balagura Ariadna ar fi Tnaintat vreo actiune de
rectificare in conditiile art.art.416, 425, 434 Cod civil, pentru a putea
pretinde faptul ca prin litigiul de partaj au fost impartite careva bunuri care
ii apartin si cd respectivele acte judiciare i-ar leza drepturile sale
patrimoniale. Or, in lipsa unor actiuni in rectificare a datelor din Registrul
Bunurilor Imobile, nu s-ar putea invoca incalcarea caror va drepturi in
privinta unor bunuri neinregistrate dupa sine.

45. Recurenta Balagura (Cernev) Daniela a invocat art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civild ca temei de revizuire, si anume faptul ca prin
actele judecdtoresti 1 s-au lezat drepturile patrimoniale in privinta
apartamentului 86, din str. Dokuceaev 4, mun. Chisinau, in privinta caruia ar
detine % cota-parte in urma privatizarii din 1995.

46. Completul de judecata retine ca, similar situatiei lui Balagura Ariadna,
Balagura (Cernev) Daniela din 1995 pana in 2023, inclusiv si in perioada in
care a fost majora, nu a invocat nici o pretentie fata de respectivul obiect
imobil. La fel, nu a fost probat faptul ca Balagura (Cernev) Daniela ar fi
inaintat vreo actiune de rectificare in conditiile art.art.416, 425, 434 Cod
civil, pentru a putea pretinde faptul ca prin litigiul de partaj au fost impartite
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careva bunuri care 1i apartin si ca respectivele acte judiciare i-ar leza
drepturile sale patrimoniale. Similar celor retinute in pct.44, Completul de
judecata nu poate decat sa constate ca, n lipsa unor actiuni in rectificare a
datelor din Registrul Bunurilor Imobile, Balagura (Cernev) Daniela nu poate
invoca ca i s-ar fi incalcat careva drepturi in privinta unor bunuri care nu sunt
inregistrate pe ea.

47. Recurentul Balagura Marcel a invocat aplicabilitatea art. 449 lit. b) si
c) din Codul de procedura civila, sustinand cd au aparut circumstante
esentiale necunoscute anterior si cd hotdrarile instantelor anterioare au fost
pronuntate cu privire la drepturile unor persoane neimplicate in proces.

48. Completul de judecata retine ca in cazul lui Balagura Marcel apelarea
la lit. ¢) a art. 449 din Codul de procedura civild este vadit neintemeiata. Or,
acest argument il pot invoca doar subiectii care nu au fost parte intr-un proces
judiciar.

49. Instanta de apel a constatat In mod corect ca asa-zisa ,,circumstanta
noud” — in speta, certificatul privind privatizarea apartamentului din str.
XXXXX — nu reprezintd fapte esentiale in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civila. Documentul respectiv, daca se exercitau cu buna credinta
drepturile procesuale, putea fi obtinut si prezentat in cadrul procesului initial
desfasurat pe parcursul a zece ani (2011-2021). Iar faptul ca acest lucru nu
s-a facut inldtura caracterul de noutate si imposibilitatea obiectiva de
cunoastere. Or, este rupt de realitatea obiectiva argumentul potrivit caruia, o
persoand, la caz revizuentul, care stie ca a devenit proprietar a unui
apartament in urma privatizarii, cu ocazia Tmpartirii acestuia cu o persoana
care nu ar fi participat la privatizare (Stela Mocanu), sa nu-si fi dat seama ca
ar fi cazul sa fie pus in discutie aspectul dat, inclusiv si prin interpelarea
organelor de resort care detin o astfel de informatie.

50. Subsecvent, Completul de judecata puncteaza ca cauza s-a aflat pe
rolul instantei din anul 2011, iar revizuentii Daniela Balagura (Cernev) si
Ariadna Balagura, reiesind din specificul legaturilor de rudenie cu Marcel
Balagura (copilul acestuia si mama copilului), n-aveau cum sa nu cunoasca
despre existenta litigiului cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comuna 1n devdlmasie dintre Stela Mocanu si Marcel Balagura, si urmau sa
solicite intervenirea in proces. Iar faptul ca, se incearca intervenirea prin
intermediul revizuirii abia dupa ce Balagura Marcel s-a ales cu o hotarare
judiciara care nu i-1 satisface, confirma odata in plus ca scopul acestor actiuni
este redeschiderea procesului in favoarea lui Balagura Marcel si nu apararea
drepturilor persoanelor care ar fi trebuit sa fie atrase pentru a nu le fi lezate
drepturile.



51. Rvizuirea nu poate fi utilizata ca mijloc de redeschidere a cauzelor
judecate definitiv pentru a exprima nemultumirea fata de solutia anterioara,
ci numai 1n limitele restranse si bine delimitate de lege. O interpretare
extensivd ar conduce la nesocotirea principiului securitatii raporturilor
juridice.

52. Incheierea contestati reflectid o analizi conforma cu cerintele legale
si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special
in ceea ce priveste respectarea caracterului definitiv al hotararilor
judecatoresti si protejarea increderii legitime a partilor.

53. In lipsa unor elemente concrete care si ateste existenta unui viciu

fundamental in procedura anterioara, instanta de apel a actionat in mod legal
si justificat atunci cand a respins cererile de revizuire ca inadmisibile.

54. Prin urmare, recursurile formulate impotriva incheierii din 18 iunie
2024 urmeaza a fi respinse ca nefondate.

55. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de Daniela (Cernev) Balagura, Ariadna
Balagura s1 Marcel Balagura.

Mentine incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Stela
Mocanu impotriva lui Marcel Balagura cu privire la partajarea averii comune
in devadlmasie si compensarea cheltuielilor de judecata, la cererea
reconventionald inaintatd de Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie
asupra mijloacelor banesti, altor bunuri si investitiilor cu includerea in averea
comund dobandita in timpul cadsatoriei si la cererea intervenientilor principali
Aurelia Patrachi si Victor Patrachi cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si excluderea bunului din averea comuna a sotilor.

Decizia este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Vladislav Gribincea
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