CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Chirilenco
Svetlana in numele si interesele SRL ,,Cialcris”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Cialcris” impotriva Primariei com. Stauceni, cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-417/24
NR. PIGD 2-21030857-01-3ra-15052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocata Chirilenco Svetlana in numele si interesele SRL ,,Cialcris”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La I martie 2022, SRL ,,Cialcris” a inaintat actiune impotriva Primariei
comunei Stduceni, solicitand obligarea acesteia la emiterea unui act
administrativ individual favorabil pentru prelungirea termenului de valabilitate
a autorizatiei de construire nr. 51 din 27 septembrie 2019, aferenta terenului cu
nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1019 ha.

2. Prin cererea de concretizare depusa la 22 iulie 2021, SRL ,,Cialcris” a
reiterat solicitarea privind recunoasterea caracterului nelegal al refuzului si
obligarea autoritatii la emiterea actului administrativ individual favorabil,
solicitand suplimentar si emiterea unei ordonante provizorii prin care sa fie
interzisd crearea de obstacole in exercitarea drepturilor dobandite in baza
contractului de arenda, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

3. In motivarea actiunii, compania reclamanti a invocat ci, prin Decizia
Consiliului comunei Stauceni nr. 7/35 din 11 iulie 2009, s-a aprobat organizarea
unei licitatii publice pentru arenda unor terenuri, inclusiv a celui mentionat, iar
in urma licitatiei desfasurate la 14 aprilie 2010, SRL ,,Cialcris” a fost desemnata
castigatoare. La 1 iunie 2010 a fost incheiat contractul de arenda pentru o durata
de 50 de ani, vizand edificarea unor obiective de menire sociald si comerciala.
Contractul a fost Tnregistrat la ASP la 11 1unie 2010, in temeiul acestuia fiind
emisa autorizatia de constructie nr. 25 din 9 1ulie 2010.

4. Ulterior, la 2 aprilie 2019, a fost inregistrat avizul tehnic nr. 48 din 21
martie 2019, care atesta executarea in proportie de 16% a lucrarilor autorizate.
Pe acest temei, la 27 septembrie 2019, a fost emisd o noud autorizatie de
constructie, nr. 51.

5. In contextul instituirii stirii de urgentd la nivel national, activitatea
economica a fost sistata, iar la 18 octombrie 2020, SRL ,,Cialcris™ a solicitat
prelungirea termenului de incepere si executare a lucrdrilor. In lipsa unui
raspuns, a reiterat cererea la 21 decembrie 2020.

6. La 11 ianuarie 2021, Primaria a transmis raspunsul privind refuzul nr.
02/1-24/947 din 15 octombrie 2020, invocand expirarea termenului prevazut in



autorizatie si lipsa calitatii de proprietar al terenului, in temeiul art. 12 alin. (5')
din Legea nr. 163/2010.

7. La 14 ianuarie 2021, reclamanta a transmis cerere prealabild de revocare
a refuzului, respinsa prin scrisoarea Primariei nr. 02/1-24/131 din 2 februarie
2021. Aceasta a fost calificata drept act administrativ individual nelegal, emis
cu ignorarea drepturilor contractuale si a cadrului legal privind autorizarea
constructiilor.

8. Reclamanta a aratat ca blocajele in exercitarea drepturilor au fost generate
si de o petitie colectivd a locuitorilor comunei Stiduceni, ce a condus la
suspendarea lucrdrilor si initierea unei anchete, clasatd prin ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 24 noiembrie 2011. A fost invocatd Dispozitia
primarului nr. 103-b din 26 aprilie 2011, prin care s-a permis amenajarea unei
zone verzi adiacente, cu interdictia de a efectua lucrari de constructie fara
autorizatie.

9. SRL ,,Cialcris” a subliniat ca, in temeiul art. 15 alin. (3) si (5) din Legea
nr. 163/2010, termenul de incepere a lucrarilor putea fi prelungit in cazuri
justificate, in functie de volumul lucririlor executate. in plus, Codul civil obliga
autoritatea contractanta sa nu creeze impedimente in utilizarea terenului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 10 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de SRL ,,Cialcris” impotriva
Primariei com. Stauceni cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

11.La 13 aprilie 2023, avocata Chirilenco Svetlana in interesele SRL
,Cialcris”, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii si emiterea unei hotarari
noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Cialcris” impotriva hotararii din 10 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca refuzul autoritatii parate
de a prelungi autorizatia de constructie este conform prevederilor legale, iar
actiunea formulata de reclamanta este nefondata.



14. Instanta a constatat ca, la momentul depunerii cererii de prelungire,
termenul de incepere a lucrarilor prevazut in autorizatia de construire nr. 51 din
27 septembrie 2019 era deja expirat, iar potrivit art. 15 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 163/2010, autorizatia isi pierde valabilitatea dacd lucrarile nu sunt incepute
in termenul indicat. De asemenea, S-a retinut ca cererea reclamantei nu viza
exclusiv prelungirea termenului, ci presupunea, in esentd, emiterea unei noi
autorizatii de construire.

15. Instanta a subliniat ca, desi SRL ,,Cialcris” detine un contract de arenda
valabil, acest contract nu genereaza un drept real asupra terenului si nu poate
substitui cerinta expresa a legii privind dreptul de proprietate, necesar pentru
emiterea unei autorizatii noi.

16. Totodata, instanta de apel a constatat ca autorizatia de construire nr. 51
continea un termen clar de incepere a lucrarilor, 6 luni de la data emiterii, iar
nerespectarea acestui termen atrage, de drept, pierderea valabilitatii autorizatiei.

17. In aceste conditii, instanta a apreciat ca refuzul autoritatii parte a fost
justificat, fiind conform cu prevederile legii, iar actiunea reclamantei nu poate
fi admisa, intrucat nu existd un temei legal pentru prelungirea autorizatiei de
construire dupa expirarea valabilitatii acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 8 mai 2024, avocata Chirilenco Svetlana in numele si interesele SRL
,,Cialcris”, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei si a hotararii, CU pronuntarea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, SRL ,,Cialcris” a invocat ca instantele de fond si
de apel au interpretat in mod eronat cadrul legal aplicabil raportului juridic
dedus judecitii, ignorand dispozitiile relevante din Codul civil, Legea nr.
163/2010 si Codul administrativ, precum si natura juridicda si efectele
contractului de arenda incheiat anterior intrarii in vigoare a noii reglementari.

20. In context, a sustinut, in esentd, ci refuzul autorititii publice de a prelungi
termenul autorizatiei de construire nr. 51 din 27 septembrie 2019 este
nejustificat si nelegal, deoarece dreptul sau de a utiliza terenul pentru edificarea
obiectivului de menire social-comerciald deriva dintr-un contract de arenda
valabil incheiat la data de 1 iunie 2010, in urma unei licitatii publice, pentru o
perioada de 50 de ani. Recurenta a subliniat ca acest contract, incheiat anterior
intrarii In vigoare a Legii nr. 163/2010, i-a conferit dreptul legitim de a obtine
autorizatiile necesare pentru realizarea constructiei, si acest drept nu poate fi
anulat prin aplicarea retroactivda a normelor legii noi.
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21. A indicat ca lucrérile de constructie au fost incepute in termen, in baza
autorizatiei din 27 septembrie 2019, iar acest fapt este dovedit de avizul tehnic
nr. 48 din 21 martie 2019, care atestd un grad de executare de 16% din volumul
total al lucrérilor. In acest sens, a invocat art. 15 alin. (6) din Legea nr. 163/2010,
potrivit caruia autorizatia de construire isi pastreaza valabilitatea pe intreaga
durata de executare a lucrarilor incepute in termen.

22. Recurenta a sustinut ca autoritatea publicd nu doar ca a refuzat in mod
formal si nemotivat prelungirea termenului autorizatiei, dar a si impiedicat in
mod activ realizarea obiectivului contractual, prin lipsa de reactie la cererile
adresate, prin ignorarea contextului starii de urgenta declarate la nivel national,
precum si prin crearea unor obstacole administrative nejustificate, cum ar fi
emiterea unei dispozitii care conditiona executarea lucrarilor de obtinerea unei
noi autorizatii, in ciuda faptului ca lucrarile erau deja in desfasurare.

23. A invocat si faptul ca, ulterior, autoritatea a schimbat in mod unilateral
destinatia terenului, din ,,teren sub constructie” in ,,parc amenajat” prin Decizia
Consiliului com. Stauceni nr. 1/30 din 29 1anuarie 2021, ceea ce afecteaza direct
dreptul sau contractual. In opinia recurentei, aceasta masura nu poate avea efect
retroactiv si nu poate lipsi de efecte juridice un contract de arendad valabil si
opozabil, in temeiul caruia autorizatia de constructie fusese deja emisa.

24. A mai aratat ca instantele de fond au ignorat si prevederile contractului
de arendd care obligd arendatorul sa nu Tmpiedice exercitarea dreptului de
folosinta si sa colaboreze in vederea realizarii scopului pentru care terenul a fost
transmis, respectiv construirea unor obiective de interes social si comercial.
Refuzul de prelungire a autorizatiei si lipsa de reactie din partea autoritatii
echivaleaza cu o Incélcare a acestor obligatii si constituie o formad de imbogatire
fara justa cauza din partea autoritatii, care a incasat plata chiriei fara ca terenul
sa poata fi utilizat potrivit destinatiei.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”
26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata

este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)



hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocad temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

28. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil Tn
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia integrald a fost notificata reprezentantei companiei recurente,
in mod electronic, la 15 aprilie 2024 (f.d.59, vol. 11), astfel ca recursul a fost
declarat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

31. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si



intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

33. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindad o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si



interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus avocata Chirilenco Svetlana in
numele si interesele SRL ,,Cialcris”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



