CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ruslan Chitaica impotriva Inspectoratului General al

Politiei, tert Igor Juvald, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-222/24
NR. PIGD 2-22068855-01-3ra-04032024)

Insuficienta motivarii deciziei instantei de apel prin omisiunea examindrii argumentelor
esentiale invocate de recurent in raport cu normele legale incidente privind legalitatea
actului administrativ. Examinarea superficiald a cauzei contrar exigentelor art. 6 CEDO
si art. 118 Cod administrativ.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 mai 2022, Chitaica Ruslan, a inaintat actiune in instanta de
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitaind anularea
Ordinului nr. 199ef. din 22 aprilie 2022 ,,cu privire la sanctionarea
disciplinard a sefului Inspectoratului de politie Rezina, comisar principal
Ruslan Chitaica”.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 28 martie 2022, in
temeiul raportului ofiterului principal al Sectiei investigatii interne a
Directiei inspectare efectiv, comisar principal Rusu Marin, a fost dispusa
initierea anchetei de serviciu in vederea eluciddrii pretinselor abateri
disciplinare admise de catre reclamant, iar prin Ordinul nr. 199ef din 22
aprilie 2022 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Inspectoratului
de Politie Rezina, comisar principal Ruslan Chitaica”, emis de cétre
Inspectoratul General al Politiei, s-a dispus: 1. Pentru incalcarea prevederilor
art. 50 lit. e) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 26 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea politiet si statutul politistului,
pct. 7 subpct. 5) si pct. 19 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 409/2017, pct. 13 lit. a) si k) din Fisa postului nr.
47.1, fapta manifestatd prin nerespectarea normelor si regulilor activitatii
profesionale, prin oferirea dreptului de a conduce automobilul de serviciu al
Politiei de model Dacia Logan, cu numerele de inmatriculare AGZ 257, la
27 martie 2022, unei persoane terte civile Maxim Nelea, contrar normelor
legale, seful Inspectoratului de politie Rezina, comisar principal Ruslan
Chitaica se sanctioneazd disciplinar cu retrogradare in functie. 2. Pentru
realizarea pct. I din prezentul ordin, se numeste comisarul principal Ruslan
Chitaica in functia de sef de sector al Sectorului de politie nr. 1 al Sectiel
securitate publica a Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de politie
a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei. 3. Sanctiunea
disciplinara prevazuta la pct. 1 al prezentului ordin se va aplica angajatului
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sanctionat la data revenirii acestuia din concediu (de odihna, anual, medical,
studii). 4. Se atribuie Directiei inspectare efectiv (comisar-sef Eugeniu
Piterschi) sarcina comunicarii prezentului ordin angajatului sanctionat contra
semnaturd, cu eliberarea unei copii. 5. Se atribuie Directiei managementul
documentelor (comisar principal Tatiana Glavan) sarcina expedierii
prezentului ordin subdiviziunilor interesate. 6. Prezentul ordin poate fi
contestat direct in instanta de judecata competenta sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ (Judecatoria Chisindu sediu Riscani), amplasata in
mun. Chisindu, strada Kiev, nr. 3, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, potrivit ordinii stabilite de art. 163 lit. e) si art. 209 alin. (1) lit.
b) din Codul administrativ.

3. Reclamantul a mentionat ca ordinul dat i-a fost adus la cunostinta in
data de 10 mai 2022.

4. A invocat ca ordinul nominalizat nu contine motivele legale,
oportunitatea, modul de exercitare a dreptului discretionar, aprecierea
probelor, aprecierea obiectiva a faptelor si circumstantelor expuse in cadrul
audierii etc., contrar exigentelor art. art. 92 si 118 alin. (1) - (3) Cod
administrativ, desi autoritatea publica paratd a aplicat in privinta sa practic
cea mai severd sanctiune disciplinara, urmatoarea dupd severitate fiind
concedierea si, in pofida obligatiile legale stabilite in sarcina sa de catre
Codul administrativ, nu a motivat exercitarea dreptului discretionar in cazul
dat, nu a luat in consideratie toate faptele care au importanta pentru caz,
inclusiv cele favorabile reclamantului (indeplinirea permanenta a
obligatiunilor de serviciu cu perseverenta, exactitate, onoare si dedicatie
profesiei ce o exercitd,), la fel a lasat fard apreciere si circumstantele
obiective in care s-a produs pretinsa abatere disciplinara (reclamantul era in
afara orelor de serviciu, la domiciliul sdu din mun. Chisinau, atributiile sale
la acel moment fiind exercitate de catre adjunctul sdu etc.), fapte ce
afecteaza, in opinia apelantului, ilegalitatea ordinului nr. 199ef. din 22 aprilie
2022 in calitate de act administrativ individual defavorabil.

5. A sustinut ca dupa modul de formulare a textului normativ, rezulta ca
actul administrativ individual contestat este unul emis in baza dreptului
discretionar, fapt ce impune, in conformitate cu art. 225 alin. (2) Cod
administrativ, verificarea legalitatii exercitdrii dreptului respectiv de catre
autoritatea emitentd prin prisma art. 16 si art. 137 Cod administrativ,
deoarece considera cd actul administrativ contestat este ilegal din motivul
exercitdrii ilegale a dreptului discretionar de catre autoritatea publica parata
pe motiv cd din continutul acestuia nu rezulta respectarea art. 118 alin. (1)
teza a 3-a din Codul administrativ, ce prevede ca din motivarea deciziilor



discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

6. A invocat si incédlcarea principiului proportionalitatii, de care urma sa
se conduca paratul atat timp cat gravitatea faptei nu determind, in mod
justificat si cert, aplicarea sanctiunii mai grave.

7. Reiesind din art. art. 54 si 58 din Legea nr. 288/2016, in functie de
gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special 1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)
avertisment; b) mustrare; c) mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad
special; e) retrogradare in functie; f) concediere din functia publica cu statut
special.

8. Relateaza reclamantul ca, conform ordinului Inspectoratului de politie
Rezina nr. 20 din 18 martie 2022 ,,cu privire la Intdrirea unititilor de
transport auto de serviciu dupa personalul politienesc din cadrul
Inspectoratului de politie Rezina”, automobilul de model Dacia Logan, cu
numerele de Tnmatriculare AGZ 257, este intarit dupa comisarul principal
Chitaica Ruslan, care dispune de permisiunea conducerii Inspectoratului
General al Politiei de a pastra unitatea de transport indicata, de doud ori pe
parcursul unei luni calendaristice, in perioada zilelor de odihna. Mai mult,
automobilul mentionat era transmis reclamantului sub raspundere materiald
deplina.

9. Totodata, avand 1n vedere, cd IP Rezina a fost plasat sub alerta la
indicatia sefului IGP, la 27 martie 2022 (duminica), ora 22:27, iar
reclamantul se afla in zi de odihna, la domiciliul sau din mun. Chisinau, urma
sd execute ordinul superiorului si sd se prezinte in cel mai restrans termen la
subdiviziune, fapt care si a fost executat de cétre acesta, utilizand mijlocul
automobilul de serviciu strict in interes de serviciu.

10. Reclamantul a transmis temporar dreptul de a conduce mijlocul de
transport sotiei sale, Maxim Nelea, aflandu-se aldturi in calitate de pasager
si asumandu-si raspunderea pentru o eventuald daund materiald produsa
bunului respectiv (automobilului) in conformitate cu legislatia si contractul
de raspundere materiald deplina.

11. In circumstantele exceptionale expuse (zi de odihna, liberd, ora foarte
tarzie etc.), care urmau obligatoriu a fi luate in consideratie de catre
autoritatea publicd paratd in cadrul anchetei, neavand altd solutie,
reclamantul a invocat ca a dat prioritate exclusiva interesului de serviciu
(atributiile sale si puterea decizionale la acel moment erau puse in sarcina
subalternului sau), a reactionat reiesind din situatia in care a fost plasat intr-
un mod inopinat prin indicatia sefului IGP, indicand in acest sens prevederile
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art. 26 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 320/27.12.2012, conform céruia politistul
isi desfdsoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind obligat sa execute ordinele, dispozitiile si indicatiile superiorilor.

12. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de tert, Juvala Igor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis actiunea. S-a anulat Ordinul nr. 199ef. din 22 aprilie
2022 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Inspectoratului de
politie Rezina, comisar principal Ruslan Chitaica”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 22 decembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei, a declarat
apel nemotivat, iar la 26 mai 2023 a depus apel motivat impotriva hotararii
din 20 decembrie 2022, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari noi, de respingere a actiunii inaintate de Ruslan Chitaica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii
din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 7 decembrie 2023, Inspectoratul General al Politiei a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

17. La 19 februarie 2024, a depus motivarea recursului, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu emiterea unei
decizii noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSURILOR

18. In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei a invocat ca
hotararile instantelor inferioare sunt neintemeiate, intrucat acestea nu au
interpretat corect dispozitiile legale aplicabile in materia raspunderii
disciplinare a functionarilor publici cu statut special.



19. In acest context, IGP a sustinut ci atat instanta de fond, cat si cea de
apel, au retinut in mod gresit situatia de fapt si au aplicat eronat dispozitiile
legale incidente in cauza.

20. A mentionat ca instantele de fond si de apel au interpretat gresit
dispozitiile Legii nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul MAI, Legii nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, precum si Statutului disciplinar aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 409/2017, ceea ce a condus la anularea nejustificatd a
Ordinului nr. 199ef. din 22 aprilie 2022, prin care intimatul a fost sanctionat
disciplinar.

21. Potrivit IGP, instantele inferioare nu au efectuat o analiza corecta a
competentelor legale ale autoritatii emitente si au ignorat temeiurile juridice
care justifici legalitatea sanctiunii. In acest sens, subliniazi ci sanctiunea a
fost aplicata in urma unei anchete de serviciu initiate prin raportul ofiterului
principal Rusu Marin, care a constatat ca intimatul a incdlcat prevederile
legale prin oferirea dreptului de conducere a unui automobil de serviciu unei
persoane civile.

22. Recurentul considerd cd decizia instantei de apel nu contine o
justificare corespunzatoare cu privire la motivele pentru care a fost mentinuta
solutia primei instante, ceea ce afecteaza legalitatea hotararii si conduce la
incalcarea principiului motivarii hotararilor judecatoresti.

23. Inspectoratul General al Politiei subliniaza ca instantele inferioare nu
au tinut cont de faptul ca intimatul a recunoscut incalcarea comisa, precizand
ca la 27 martie 2022, aflandu-se in afara orelor de serviciu, a consumat
bauturi alcoolice, motiv pentru care i-a permis sotiei sale sa conduca
vehiculul de serviciu pentru a se prezenta la sediul Inspectoratului de Politie
Rezina. Potrivit recurentului, acest fapt constituie o abatere disciplinara
grava, care afecteaza prestigiul institutiei si ordinea interna a acesteia.

24. Instantele de fond si apel au ignorat faptul ca utilizarea automobilelor
de serviciu era reglementata strict prin Ordinul Inspectoratului de Politie
Rezina nr. 20 din 18 martie 2022, care interzicea transmiterea dreptului de
conducere catre alte persoane, fara aprobarea prealabilda a conducerii
institutiei. In acest sens, Ruslan Chitaica a incalcat obligatiile impuse de
functia detinutd, fapt ce justifica aplicarea sanctiunii disciplinare dispuse de
autoritatea emitenta.

25.La fel, invoca faptul ca instantele inferioare au aplicat gresit
dispozitiile privind verificarea dreptului discretionar al autoritatii publice.
Potrivit art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instantele de
contencios administrativ. nu sunt competente sia se pronunte asupra

5



oportunitdtii unui act administrativ, ci doar asupra legalitdtii acestuia. In
opinia IGP, instantele inferioare au substituit autoritatea publica in luarea
unei decizii care intra in competenta exclusiva a acesteia.

POZITIA INTIMATULUI

26. Prin referinta depusa la 30 aprilie 2025, reprezentantul intimatului,
avocatul Ion Sirbu, a solicitat declararea recursului drept inadmisibil, sau
respingerea lui.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotarirea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeturile mentionate la alin.(1) lit.c) st d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs,

30. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

31. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea s§i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocid intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

32. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:



(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitie adopt una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

33. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

34. Art. 50 lit. e) din Legea privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016 prevede:

»functionarul public cu statut special are urmatoarele obligatii: e) sd respecte
principiile, normele si regulile activitatii profesionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata IGP, prin
notificare electronica (f.d.154), la 18 februarie 2024. Din acest motiv,
recursul a fost declarat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

36. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca circumstantele
prezentate de parti si determinate de instantele de judecata in fazele
procesuale anterioare denota urmatoarele.

37. In speta, litigiul vizeaza legalitatea Ordinului Inspectoratului General
al Politiei nr. 199ef din 22 aprilie 2022, prin care intimatul Ruslan Chitaica
a fost sanctionat disciplinar cu retrogradare in functie, ca urmare a unei
abateri disciplinare constatate prin ancheta interna. Sanctiunca a fost
motivata de faptul cd, la 27 martie 2022, functionarul, aflandu-se in afara
programului de lucru, a permis conduita mijlocului de transport de serviciu
unei persoane civile, sotia sa, in contextul unei mobilizari urgente la IP
Rezina.

38. Reclamantul a sustinut in fata instantei de fond ca sanctiunea aplicata
este nelegala, invocand nemotivarea actului administrativ, in contradictie cu
exigentele art. 92 si art. 118 alin. (1) din Codul administrativ, exercitarea
defectuoasa a dreptului discretionar, fard a lua in considerare circumstantele
favorabile si lipsa de proportionalitate a sanctiunii aplicate in raport cu fapta
comisa.

39. Examinadnd cauza, instantele inferioare au admis actiunea,
considerand ca actul contestat nu contine o motivare suficientd sub aspectul



aprecierii dreptului discretionar si ca sanctiunea nu este proportionald, in
lipsa unor circumstante agravante.

40. In recurs, Inspectoratul General al Politiei a contestat concluziile
instantelor inferioare, invocand neanalizarea corectd a dispozitiilor legale
incidente, in special art. 50 lit. €) din Legea nr. 288/2016 si pct. 5 din Ordinul
IP Rezina nr. 20/2022; faptul ca fapta reclamantului contravine normelor de
conduitda impuse functionarilor publici cu functie de conducere;
recunoasterea de catre intimat a faptului ca se afla sub influenta bauturilor
alcoolice, motiv pentru care nu a condus el insusi vehiculul.

41. Examinand cauza in raport de motivele de recurs, Completul de
judecatd ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, or aceasta prezintd deficiente in motivare. Conform prevederilor
art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala s1 1intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

42. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele
cauzei i probele prezentate, la caz instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de parti, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din
Codul de procedura civila.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel nu a examinat in mod efectiv aceste critici de apel, desi ele
privesc aspecte esentiale de legalitate ale sanctiunii aplicate i nu doar
aspecte de oportunitate, iar concluziile sunt contradictorii.

44. Instanta de apel a mentionat ca, “intrucdt in sedinta de judecata cu
certitudine s-a stabilit ca, in contradictoriu cu normele citate supra, nici
unul din actele intocmite in cadrul anchetei de serviciu, cdt si ordinul
contestat nu contin nici o mentiune referitoare la survenirea ca urmare a
actiunilor realizate de intimat a vreunor consecinte negative Ssi/sau
prejudicii”.

45. n spatele unei astfel de formuliri sofisticate si cu caracter general, se
atestd o lipsa de substantd in argumentarea concretd a omisiunilor actului
administrativ supus evaludrii care sa justifice solutia de anulare a acestuia.

46. La concret, instanta de apel examinand cauza nu a furnizat o motivare
suficienta In ceea ce vizeazd alegatiile intimatului precum ca ordinul de
sanctionare contine elementele esentiale ale motivarii si anume, baza
juridica, faptele relevante, rationamentul logic, proportionalitatea si



echitatea. Or, acest ordin contine o motivare, inclusiv fiind descrisa pretinsa
fapta, aratate normele legale care au fost incélcate. lar eventualul dezacord
cu concluziile din ordin poate justifica doar aprecierea acestuia ca fiind
neintemeiat si nicidecum ca nemotivat.

47. Mai exact, instanta de apel nu a analizat legalitatea utilizarii
vehiculului de serviciu cu incédlcarea ordinului intern privind gestionarea
mijloacelor de transport; nu a tratat circumstanta recunoscutd de intimat
privind consumul de alcool si implicatiile asupra conduitei unui functionar
public cu functie de conducere.

48. La fel, Completul de judecata tine sa accentueze ca tine de competenta
angajatorului (dreptul discretionar) sa aprecieze daca o fapta sau alta
reprezintd o abatere disciplinard si ce pedeapsa disciplinara urmeaza a fi
aplicata.

49. Instantele de judecatd nu se pot substitui in competentele
angajatorului. Instanta de judecata doar verificd dacd, intr-o procedura
administrativa, soldatd cu emiterea unor acte ce ating interesele unei sau alte
persoane, au fost respectate prevederile legale si daca deciziile adoptate nu
sunt arbitrare sau bazate pe o apreciere vadit nerezonabild a circumstantelor
cauzel.

50. Deci, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa analize circumstantele
care au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare disciplinard a lui
Chitaica Ruslan. In lipsa unei motiviri clare, exista incertitudini in ceea ce
priveste rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea
materiala la caz.

51. Or, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex.
Ruiz Torija c. Spaniei, Hirvisaari c. Finlandei), instanta de apel are obligatia
de a raspunde motivat la criticile esentiale formulate de parti. Lipsa unei
asemenea analize reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO si o deficientd grava de motivare.

52. Fata de considerentele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca solutia adoptata de catre instanta de apel nu este suficient de motivata.

53. Intrucat aceasti eroare nu poate fi corectati in etapa recursului fird o
reanaliza completa a probelor si a fondului, Curtea Suprema de Justitie va
admite recursul, va casa decizia instantei de apel si va trimite cauza spre
rejudecare.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Ruslan Chitaica impotriva Inspectoratului
General al Politiei, tert Igor Juvala, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat
lon Malanciuc
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