CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Consiliul Concurentei
si recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cartnord”,
reprezentata de avocatul Chisilita Corneliu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartnord” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ si obligarea

Consiliului Concurentei la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-347/24
NR. PIGD 2-21036049-01-3ra-17042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat Consiliul
Concurentei si recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Cartnord”, reprezentata de avocatul Chisilita Corneliu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La9 martie 2021 SRL ,,Cartnord” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea Consiliului Concurentei la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin Hotirarea din 30
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost admisa cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cartnord” impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea deciziei, fiind anulat actul administrativ
individual defavorabil - decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-45 din
25 iunie 2018, astfel s-a dispus intoarcerea executarii deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie 2018.

3. Prin Decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotirarea din 30
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Réscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cartnord” impotriva Consiliului Concurentei privind
anularea actului administrativ individual defavorabil.

4. Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul naintat de
Consiliul Concurentet, fiind astfel mentinute hotararile nominalizate anterior.

5. Reclamantul a invocat cd, beneficiind de dreptul la repararea prejudiciul
material si moral, SRL ,,Cartnord” a inaintat la 6 noiembrie 2020 in adresa
Consiliului Concurentei o cerere privind repararea prejudiciului material in
suma de 140 000 de lei si prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei, cauzat
prin emiterea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie
2018.

6. La 1 decembrie 2020 Consiliul Concurentei a emis actul/refuzul nr. DJ -
04/599- 2204 de respingere a cererii de a repara prejudiciul material si moral.



Consiliul Concurentei si-a motivat aceastd hotarare pe prevederile art. 258
alin.(1) din Codul administrativ.

7. La 4 ianuarie 2021 avocatul Corneliu Chisilita, in interesele SRL
,Cartnord” a Tnaintat cerere prealabild Tmpotriva actului/refuzului nr. DJ -
04/599-2204 de respingere a cererii de reparare a prejudiciul material si moral.

8. La 18 ianuarie 2021 Consiliul Concurentei a refuzat in admiterea cererii
prealabile pe aceleasi motive.

9. Reclamantul a mai sustinut cd, Consiliul Concurentei a facut trimitere la
art. 258 alin. (1) Codul administrativ, insa acest articol specifica in a doua parte
a normei, doar asupra cererilor prealabile in contextul unei proceduri
administrative initiate pand la data intrarii in vigoare a Codului administrativ,
pe cand cererea prin care se solicitd repararea prejudiciului material si moral,
vine sd deschidd o noua procedurd administrativa distinctd de cea pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ. Or, notiunea de procedurd
administrativa este reglementata de art. 6 alin. (1) - (2) al Codului administrativ.

10. Potrivit art. 9 din Codul administrativ, cererea din 06 noiembrie 2020 este
o cerere prin care se solicitd de la autoritatea publica emiterea unui act
administrativ, adica deschiderea unei noi proceduri administrative, conform art.
10 din Codul administrativ.

11. Considera ca este ilegal a se refuza satisfacerea cerintelor pe motivele ca
nu a fost indicat Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000, ori, atat
Codul administrativ cat si Legea contenciosului administrativ au drept conditie
la rezolvarea disputelor, procedura prealabila. Astfel, repararea prejudiciului
material si moral oricum necesita sa parcurgd o procedura prealabild, invocand
in acest sens dispozitiile art. 32 din Legea concurentei si art. 167 Codul
administrativ.

12. Astfel, odata ce prin lege se acorda statut de act administrativ, contesta
reclamantul refuzul nr. DJ-04/599-2204 din 01 decembrie 2020 emis de
Consiliul Concurentei, care solicita sa fie anulat si emisd Decizie de repararea
prejudiciului material si moral.

13. Conform art. 5, art. 19, art. 20, art. 64 din Codul administrativ, identifica
urmatoarele circumstante relevante spetei: 1) Decizia unei autoritati publice ca
fiind un act administrativ ilegal, aceasta fiind - Decizia nr. DA-45 din 25 iunie
2018; 2) Autoritatea publica emitenta — Consiliul Concurentei; 3) Persoana
impotriva careia a fost Indreptata decizia - SRL ,,Cartnord”; 4) Prejudiciul
material cauzat prin emiterea actului administrativ ilegal.

14. Totodata, a mentionat cd, pentru punctul 1 se identifica dovada ilegalitatii
Deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie 2018, drept, hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 30 decembrie 2019, mentinuta prin



Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020 si respectiv prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2020.

15. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Réscani din 30 decembrie
2019, Decizia nr. DA-45 din 25 iunie 2018 a Consiliului Concurentei a fost
anulata.

16. Reclamantul a invocat cd, la pct. 41 instanta de judecata a constatat: ,,in
concluzie, instanta de judecata constatand ca, nu au fost demonstrate in cadrul
unui proces judiciar contradictoriu, Tn mod clar actiunile/inactiunile pentru care
reclamantul a fost sanctionat pecuniar, decizia de sanctionare, nu este motivata
intr-o maniera care sa excluda orice indoiala sau arbitrariul; instanta conchide
asupra necesitdtii anuldrii deciziei contestate ca fiind ilegala in fond.

17. Prin urmare, potrivit celor constatate de instanta de judecata, se
demonstreaza cert existenta unui act administrativ individual ilegal emis de o
autoritate publica.

18. Or, odata cu admiterea ilegalitatilor din partea autoritatilor publice, s-a
produs un prejudiciu considerabil fatd de SRL ,,Cartnord”, si anume ca, in urma
emiterii deciziei DA-45 din 25 iunie 2018, SRL ,,Cartnord” a fost nevoita sa-si
angajeze un avocat pentru a-si putea demonstra nevinovatia in fata Consiliului
Concurentei, precum si a demonstra actiunile ilegale ale autoritatii publice.

19. Astfel, serviciile avocatului au fost achitate de catre SRL ,,Cartnord” in
suma de 140 000 de lei, cu anexarea in acest sens a dovezii corespunzatoare.

20. Totodata, a mentionat cd, odata cu emiterea unei astfel de decizii, a fost
afectatd imaginea companiei SRL ,,Cartnord”, ceea ce creeazd conditia de a
solicita repararea prejudiciului moral creat unitatii economice.

21. In acest context, a invocat ¢4, in urma celor specificate, reiesind din dauna
morald cauzata prin atingerile asupra reputatiei comerciale, a increderii fata de
clientii sdi, precum si asupra faptului ca SRL ,,Cartnord” a avut pierderi
materiale substantial exprimate in prezentul text, considerda oportun sa-i fie
reparat prejudiciul moral prin echivalentul banesc in suma de 1 000 000 de lei.

22. Solicita SRL ,,Cartnord” anularea actului/refuzului nr.DJ-04/599-2204
din 01 decembrie 2020, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea
prealabila privind repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin emiterea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie 2018 cu privire
la constatarea incalcarii si aplicdrii amenzii intreprinderii SRL ,,Cartnord”;
obligarea Consiliului Concurentei la repararea prejudiciului material in suma de
140 000 de lei (cheltuieli de asistenta juridica), si prejudiciului moral in suma
de 1 000 000 de lei, cauzate prin emiterea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie 2018.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ragcani s-
a admis partial actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL
,,Cartnord”. S-a obligat Consiliului Concurentei sa achite SRL ,,Cartnord” suma
de 140 000 de lei, cheltuielile de asistentda juridica suportate in procedura
contenciosului administrativ cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie 2018 (hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 30 decembrie 2019 — 3-237/19, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17.06.2020 — 3a-337/20, incheierea Curtii Supreme de Justitiei din
16.10.2020 — 3ra-831/20).

24. In rest, actiunea in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral in suma de 1 000 000 de lei, a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. La 6 iunie 2023, Consiliul Concurentei a contestat cu apel hotararea din
23 mai 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
partial apelul depus de Consiliul Concurentei. S-a modificat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 23 mai 2023, in partea Incasarii
cheltuielilor de asistentd juridica, suportate de reclamant la examinarea cauzei
in procedura contenciosului administrativ privind anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA-45 din 25 iunie 2018 (hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani din 30 decembrie 2019, nr. 3-237/19; decizia Curtii de
Apel Chisinau din 17 iunie 2020, nr. 3a-337/20; incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 16 octombrie 2020, nr. 3ra-831/20), prin micsorarea sumei incasate
cu titlu de cheltuielilor de asistenta juridica din contul Consiliului Concurentei
in beneficiul SRL ,,Cartnord”, de la 140 000 de lei la suma de 20 000 de lei. in
rest, hotararea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
mentinut.

27. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat ci prima instanti
corect a concluzionat asupra temeiniciei cererii reclamantului privind incasarea
din contul paratului a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul
examindrii cauzei anterioare, Intrucat SRL ,,Cartnord” a obtinut castig de cauza
in litigiul nominalizat, astfel incadrandu-se in prevederile art. 96 Cod de
procedura civila.



28. Totodata, instanta de apel evidentiat ca considerda ca cuantumul sumei
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 140 000 de lei, solicitata spre
compensare din contul paratului, nu este unul rezonabil, respectiv cererea nu
poate fi admisa integral, suma respectiva urmand a fi micsorata pana la 20 000
de lei. Or, pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

29. S-a concluzionat ca, in pofida faptului ca reprezentantul reclamantului
SRL ,,Cartnord”, avocatul Chisilita Corneliu, a prezentat Bonurile de plata care
atesta suportarea cheltuielilor de asistenta juridica de catre clientul sau, acesta
nu a prezentat lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul), respectiv instanta de judecatd este in
imposibilitate de a concluziona ca suma solicitatd spre incasare din contul
paratului ca cheltuieli de asistentd juridica, ar fi justificatd si proportionala
actiunilor intreprinse de avocat in procesele anterioare. Or, la etapa examinarii
cauzei anterioare 1n ordine de apel, avocatul nu a recurs la acumularea a careva
probe suplimentare sau formularea unor noi argumente, in contextul in care,
prin hotararea din 30 decembrie 2019 emisa in cadrul dosarului nr. 3-237/2019,
actiunea SRL ,,Cartnord” a fost admisa (f.d. 24-30), cel putin careva dovezi in
acest sens nu au fost prezentate de avocat. lar, examinarea cauzei nominalizate
in ordine de recurs a avut loc in lipsa partilor, recursul Consiliului Concurentei
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, fiind declarat

inadmisibil prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2020
(f.d. 38-43).

30. Cu referire la sumele achitate conform bonurilor de plata seria QL nr.
151736 din 3 noiembrie 2020 in suma de 40 000 de lei pentru onorariu (f.d. 23)
si seria QL nr. 151734 din 19 octombrie 2020 in marime de 60 000 de lei pentru
asistenta juridica si restanta onorariului (f.d. 23a), instanta de apel a considerat
oportun de a retine ca, intr-adevar, conform art. 56 alin. (9) din Statutul profesiei
de avocat, pentru activitatea sa profesionala avocatul are dreptul la onorariu si
la acoperirea tuturor cheltuielilor suportate in interesul clientului sau, insa, dupa
cum s-a relatat supra, avocatul Chisilita Corneliu nu a prezentat instantei lista
detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora
(cu tariful si orarul), din care considerente instanta de apel a considerat ca suma
de 140 000 de lei, solicitata spre incasare din contul paratului nu poate fi admisa
integral, fiind una exagerata, In circumstantele in care probatoriul cauzei nu
atesta ca avocatul a recurs la careva metode de aparare mai complexe, cum ar
fi: conlucrarea cu experti sau alti specialisti impusda de natura, obiectul,
complexitatea si dificultatea cazului; cunostinte tehnice speciale; cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil; cunoasterea limbilor strdine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici.



31. La fel, avocatul nu a prezentat instantei careva probe despre existenta
imprejurarilor in care acceptarea mandatului acordat de client, 1-a impiedicat pe
avocat sa accepte un alt mandat, din partea unei alte persoane sau ca participarea
in cadrul litigiului dat, a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare.

32. Respectiv, reclamantul nu a dovedit rezonabilitatea sumei In marime de
140 000 de lei cu titlu de asistenta juridica suportate la examinare unei cauze de
contencios administrativ, din care considerente hotdrarea primei instante
urmeaza a fi modificata prin micsorarea sumei solicitate pana la suma de 20 000
lei, care in opinia instantei este una reald, necesara si rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 4 martie 2024, prin intermediul postei terestre, Consiliul Concurentei
a declarat recurs nemotivat, iar la 07 iunie 2024 cerere de recurs motivata,
impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei si @ hotararii, Cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiatd sau admiterea recursului si
modificarea deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau in partea
incasarii cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 20 000 de lei, prin
micsorarea sumei cheltuielilor de asistenta juridica la un nivel real si rezonabil
ce urmeaza a fi incasatd din contul Consiliului Concurentei in beneficiul SRL
,,Cartnord”.

34. La 11 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Cartnord”,
reprezentata de avocatul Chisilita Corneliu, a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei si mentinerea hotararii din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

ARGUMENTELE RECURSULUI

35. In motivarea recursului, Consiliul Concurentei, a sustinut ci deciziile
instantelor inferioare sunt nelegale si neintemeiate, fiind pronuntate cu aplicarea
gresita a normelor de drept material s1 cu omisiunea analizarii unor dispozitii
legale relevante.

36. A reiterat cd instantele de judecatd nu au constatat ca Consiliul
Concurentei si-a exercitat atributiile sale in mod abuziv si nu a indeplinit
obligatiile cu buna-credinta.

37. Instanta de apel a modificat din oficiu temeiul si obiectul actiunii
intimatului, aplicand neintemeiat ca relevante prevederile art. 96 Cod de
procedura civila in coroborare cu prevederile art. 195 din Codul administrativ.
Or, obiectul cererii de chemare in judecatd nu a fost incasarea din contul



Consiliului Concurentei a cheltuielilor de asistentd juridica si a prejudiciului
moral, dar o actiune de contestare si in obligare.

38. A sustinut ca decizia contestata este lipsitd de claritate, nefiind indicat in
baza caror elemente probatorii instanta a concluzionat ca suma de 20 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd, ar fi rezonabila, justificata si
proportionald actiunilor intreprinse de avocat in procesele anterioare.

39. De asemenea, a invocat in bonul de platd Seria QL nr. 151705 din 04
august 2018, indica la rubrica ,,Denumirea marfii” - ,,Asistenta juridica conform
contractului nr. 02-VII/18 din 02 iunie 2018, insa ca proba, contractul dat la
materialele dosarului nu a fost anexat la materialele cauzei.

40. Totodata, a mentionat ca contractul nr. 02-VI1/18 din 02 iunie 2018
indicat in bonurile de platd, a fost incheiat inainte de ziua inspectiei din 22 iunie
2018 si inainte de adoptarea deciziei contestate nr. DA-45 din 25 iunie 2018
prin care a fost constatata doar incalcarea normei procedurale stabilita de Legea
concurentei, de refuz de a se supune inspectiei si nu o incalcare de fond a Legii
concurentei, un abuz de pozitie dominanta sau acord anticoncurential.

41. Considera ca aceasta circumstantd pune la indoiald buna-Credinta a
intentiilor intimatului si a avocatului Chisilita Corneliu la inaintarea actiunii,
ulterior adoptarii de catre instantd a hotararii favorabile din 30 decembrie 2019,
pe fondul cauzei ce a avut ca obiect anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie 2018.

42. Opineaza ca, instanta de fond a apreciat ilegal ca fiind intemeiata
pretentia privind incasarea prejudiciului material sub forma de cheltuieli de
asistenta juridicd in suma de 140000 lei - reale, necesare si rezonabile, in situatia
in care nu este clar stabilit daca contractul nr. 02-V11/18 din 02 iunie 2018, viza
doar asistenta juridica pentru apararea intereselor ,,Cartnord” SRL in fata
Consiliului Concurentei sau/si in fata altor autoritdti publice sau agenti
economici.

43. Or, la data de 2 iunie 2018 SRL ,,Cartnord” si avocatul Chisilita Corneliu
nu puteau sa cunoascd ca Consiliul Concurentei va adopta actul administrativ
individual defavorabil din 25 iunie 2018.

44. De asemenea, Consiliul Concurentei, a invocat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand continutul
prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe, incalcarea
sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile
speteli.

45. In motivarea recursului, in esentd, SRL ,,Cartnord”, reprezentata de
avocatul Chisilita Corneliu, a sustinut ca hotararea Curtii de Apel Chisindu este



nejustificatd. Recurentul considerd ca instanta de apel a emis o hotarare total
nemotivatd, cu interpretarea legilor contrar jurisprudentei, cu aprecierea
arbitrard si nerezonabild a probelor anexate la dosar, fara a lua in consideratie
argumentele SRL ,,Cartnord”.

46. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, cdrora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea
eronatd de cdtre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

POZITIA INTIMATILOR

47. Prin referinta depusa la 02 iulie 2024, Consiliul Concurentei a solicitat
declararea recursului depus de SRL ,.Cartnord” ca fiind inadmisibil, si
admiterea recursului declarat de Consiliului Concurentei.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

49. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

50. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:



,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil n
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atestd cd decizia integrald a fost notificatd Consiliului Concurentei si
reprezentantului SRL ,,Cartnord”, avocatul Chisilita Corneliu, la 11 aprilie
2024, astfel ca recursurile a fost declarate cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

53. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa iInsuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

54. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

56. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererile de
recurs, nu releva temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentad
privind interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire



la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

59. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simplad indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

63. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
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si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Consiliul Concurentei si recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cartnord”, reprezentatd de
avocatul Chisilita Corneliu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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