CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Angroset”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Angroset” impotriva Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor cu privire la
contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-355/24
NR. PIGD 2-21125895-01-3ra-19042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Veaceslav Ropot in interesele SRL ,,Angroset”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 august 2021, SRL ,,Angroset” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare
si Protectia Consumatorilor cu privire la anularea procesului-verbal de control nr.
0270 din 25 iunie 2021 si prescriptiei seria PI nr. 0020 din 25 iunie 2021 emise de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor s1 Supravegherea Pietei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca in perioada 22.06.2021 - 28.06.2021,
angajatii Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei (in
continuare Agentie) au efectuat un control planificat in rezultatul cdruia a fost
intocmit procesul-verbal de control nr. 0270 din 25.06.2021, iar in baza acestuia a
fost emisda ulterior prescriptia seria PI nr. 0020 din 25.06.2021. Conform
prescriptiei sus mentionate reprezentantii Agentiei au interzis punerea pe piatd a 42
de produse ale companiei SRL ”Angroset”, lista acestora fiind indicata in anexa
prescriptiei.

3. A explicat ca, reprezentantii Agentiei au invocat faptul incalcarii de catre
companie a prevederilor: art. 20* alin. (3)-(4) din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comerful interior; art. 7 alin. (5) si art. 9 lit. a) din Legea nr. 105/2003 privind
protectia consumatorilor; art. 5 din Directiva (UE) 2019/904 a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind reducerea impactului anumitor
produse din plastic asupra mediului. In special s-a indicat ci agentul economic ar
comercializa marfa care conform art. 20* alin. (4) din Legea nr. 231/2010 s-ar
atribui la categoria ,,alte accesorii ale serviciilor de masa”.

4. A retinut cd, analizand lista produselor interzise prin prescriptie, constata ca
in aceasta sunt incluse produse (capace, caserole, tavite, lunch box, sosiere, boluri
pentru salatd) care nu sunt accesorii ale serviciilor de masa, ci recipiente (ambalaj)
in care, sau datoritd carora se realizeaza transportarea anumitor alimente (deserturi,
produse ale gastronomiei) sau materie prima (legume, fructe), recipiente care nu
pot fi atribuite inventarului de masa.

5. Arrelevat ca, reprezentantii Agentiei si-au depasit atributiile, atunci cand au
dat o interpretare nefondata si ne bazata pe legislatia in vigoare, cand au facut



referire la art. 20 alin. (4) din Legea nr. 231/2010. Or, urma a fi indicat
Regulamentul sau un alt act normativ in care sa fie prevazut expres lista bunurilor
care sunt atribuite la categoria “altor accesorii de masa .

6. A mentionat cd, produsele enumerate in anexa prescriptiei au fost importate
de catre SRL ,,Angroset” de la companiile romane SC ,,Best Packaging” SRL, BFG
Packaging SRL si S.C Ideal FoodPack SRL care potrivit actelor de vamuire,
figureaza ca ,,articole de transport sau de ambalare” si nicidecum ,,accesorii ale
serviciilor de masa”.

7. A precizat ca, aceste produse dispun de avizul sanitar nr. P- 9594/2021 si
avizul sanitar nr. P- 1941/2019 eliberate pentru produsele alimentare si
nealimentare care probeazd cd primele sunt conforme cadrului normativ. Iar
conform Rapoartelor incercarilor de laborator nr.1872 , nr.1873 , nr. 1874, nr. 1875
toate emise la 29.03.2021 de catre Agentia Nationald pentru Sdnatate Publica, se
constatd ca produsele corespund cerintelor H.G. nr.278 din 24.04.2013.

8. La caz, a evidentiat ca Agentia prin intermediul reprezentantilor sai, prin
emiterea celor doud acte contestate a admis incalcarea art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, precum si
a admis interpretarea gresita a prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 231/2010
cu privire la comertul interior.

9. A explicat ca, a inaintat catre autoritatea publica parata cererea prealabila
prin care a solicitat anularea celor doud acte contestate. Insd prin rispunsul
nr.27/09-521/1938 din 22.07.2021 autoritatea a respins cererea prealabila.

10. A concluzionat cd, avand in vedere interpretarea eronata a cadrului normativ
de catre reprezentantii Agentiei, ale carei efecte aduc, in prezent, prejudicii zilnice
concretizate in pierderi economice nejustificate pentru compania SRL ,,Angroset”
si prin impact negativ direct asupra drepturilor salariale ale angajatilor acesteia, se
impune, in mod necesar, anularea celor doud acte administrative cu caracter
vatamator.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de SRL ,,Angroset” impotriva
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor cu privire la contestarea actelor administrative si compensarea
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 10 martie 2023, SRL ,,Angroset” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei



Chisinau, sediul Riscani din 17 februarie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Angroset” si s-a mentinut hotararea din 17 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci in cadrul controlului
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a constatat mai
multe produse necorespunzatoare (indicate detaliat in procesul-verbal de control
cat si in prescriptie: boluri salata, caserole, sosiere, tavite, lunch-boxuri), interzise
prin prisma: prevederilor art. 20* alin.(4) din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comertul interior, care prevede ca, se interzice utilizarea/comercializarea pungilor
din plastic foarte subtire, cu grosimeaperetelui mai micd de 15 microni, Ccu
exceptia celor care sunt utilizate ca ambalaj, incepand cu 1 ianuarie 2021; se
interzice utilizarea/comercializarea farfuriilor, paharelor, altor accesorii ale
serviciilor de masa si betisoarelor, de unica folosinta, fabricate din plastic, cu
exceptia celor biodegradabile, incepand cu 1 1anuarie 2021; prevederilor art. 7 alin.
(5) din Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, care prevede ca, se
interzice producerea, punerea la dispozitie pe piata, depozitarea, expunerea in
comercializare si comercializarea produselor, prestarea serviciilor cu incalcarea
cerintelor stabilite in actele normative, fiind constatat faptul ca acestea sunt
accesorii ale serviciillor de masa, de unicda folosinta, fabricate din plastic,
utilizarea/comercializarea carora este interzisa prin lege.

15. Totodata in cadrul controlului de stat planificat, au fost verificate si alte
produse, constatandu-se ca sunt supuse restrictiilor in domeniul comertului cu
amanuntul, si anume: pungi 27*46 de culoare galbena, comercializate la pretul de
0,24 lei bucata, n stoc 17 800 bucati; pungi 27*49 Optim, comercializate la pretul
de 0,28 lei bucata, in stoc 26 300 bucati; pungi (Maieu) 21*38, comercializate la
pretul de 0,105 lei bucata, in stoc 200 000 bucati.

16. Instanta de apel a evidentiat cd, Agentia a constatat ca agentul economic in
spetd nu actioneaza cu responsabilitate in ceea ce priveste cerinfele aplicabile,
neasigurandu-se ca pune la dispozifie pe piatd produse conforme or,
comercializarea produselor verificate in cadrul controlului se realizeaza contrar
prevederilor Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23.09.2010 si
cerintelor Directivei (UE) 2019/904 a Parlamentului European si a Consiliului din
05.06.2019 privind reducerea impactului anumitor produse din plastic asupra
mediului.



17. Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a evidentiat
faptul ca bunurile indicate in procesul-verbal de control nr. 0270 din 25 iunie 2021
si in anexa la prescriptia seria PI nr. 0020 din 25 iunie 2021, prezinta riscuri
incompatibile cu viata, sandtatea consumatorilor si pentru mediul ambiant, iar
atragerea la raspunderea a SRL “Angroset” constituie mijlocul licit si
corespunzator prin care pot fi remediate eficient neconformitatile indicate in
prescriptie.

18. Instanta de apel a mentionat ca, durabilitatea plasticului, de fapt, presupune
faptul ca negestionarea corecta si circulard a deseurilor formate din plastic duce
inevitabil la probleme foarte serioase de mediu si calitatea vietii oamenilor,
deoarece plasticul poate persista in mediu o perioadd de timp foarte lunga.
Cresterea continud a cantitatii de materiale plastice, precum si impactul lor asupra
mediului inconjurator si asupra schimbarilor climatice, se afla de multi ani pe
agenda Uniunii Europene. In 2018, Comisia Europeani a prezentat prima strategie
cuprinzdtoare din lume privind materialele plastice intr-o economie circulara, care
descrie abordarea de catre UE a provocarilor generate de materialele plastice,
urmatd in 2019 de Directiva privind produsele din plastic de unica folosinta.

19. Instanta de apel, a retinut ca Directiva 2019/904 (UE) a Parlamentului
European si a Consiliului, privind reducerea impactului anumitor produse din
plastic asupra mediului, cunoscuta ca Directiva SUP (“Single Use Plastic”), arata
faptul ca procentul materialelor plastice in mediul inconjurator a crescut dramatic,
subliniind necesitatea trecerii la masuri concrete, care vizeaza cauzele impactarii
mediului.

20. Instanta de apel a explicat ca, dupa cum rezulta din actele administrative
individuale contestate in spetd, Directiva (UE) 2019/904 privind reducereca
impactului anumitor produse din plastic asupra mediului nu a constituit actul
normativ determinant pentru emiterea procesului-verbal de control si a prescriptiei,
in acest aspect cadrul national a constituit fundamentul juridic al incalcarilor
imputate SRL ”Angroset”. De altfel, s-a recurs la aceastda directiva pe motiv ca
furnizeaza interpretari ale unor subiecte ce intereseaza nemijlocit cazul.

21. La caz, instanta de apel subliniaza ca a fost stabilitd comercializarea de catre
partea apelantd a pungilor din plastic, contrar prevederilor art. 20% alin. (3) din
Legea nr. 231 din 23.09.2010, precum si a accesoriilor ale serviciilor de masa, de
unica folosintd, fabricate din plastic, contrar prevederilor art. 20* alin. (4) din Legea
nr. 231 din 23.09.2010.

22. Instanta de apel a mai remarcat ca, conform actelor de vamuire produsele
(capace, caserole, tavite, lunch box-uri, sosiere, boluri pentru salatd) figureaza ca
“articole de transport sau de ambalare”, Tnsd nicidecum nu anihileaza inclusiv
caracterul accesoriilor serviciilor de masa” al acestora. Astfel argumentul partii



apelante expus la acest capitol nu poate fi pus la baza admiterii pretentiilor sale.
Or, dupa cum a fost mentionat supra, produsele din plastic de unica folosinta care
fac obiectul Directivei(UE) 2019/904 privind reducerea impactului anumitor
produse din plastic asupra mediului sunt echipamentele de pescuit si primele cele
mai intélnite articole din plastic de unica folosinta: filtre comercializate pentru a fi
utilizate Tn combinatie cu produse din tutun (“mucuri de tigara”), sticlele pentru
bauturi si capacele de sticle; betisoarele pentru urechi, pachetele de chipsuri,
servetele umede, servetele igienice, tacamurile, paiele, betisoarele pentru amestecat
bauturi, paharele pentru baut, recipientele pentru alimente.

23. Instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1)
lit. a) din Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105-XV din 13.03.2003,
vanzatorul este obligat: sa se asigure cd produsele oferite spre comercializare sint
inofensive si corespund cerintelor stabilite in actele normative sau declarate.

24. In final, instanta de apel a concluzionat cd argumentele expuse de citre SRL
,ZAngroset” in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de
fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiatd, in corespundere cu art. 130 CPC.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

25. La 12 aprilie 2024, avocatul Veaceslav Ropot in interesele SRL ,,Angroset”
declara recurs impotriva deciziei din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicita admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, invoci in esenta argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, evidentiaza ca in baza celor doud acte contestate
in ordine de recurs de catre autoritatea intimatd au fost aplicate sanctiuni
contraventionale fatd de SRL ,,Angroset” si administratorul acesteia Constantin
Marian care intr-un final au fost anulate pentru lipsa elementelor de contraventie,
anexand in acest sens hotararea din 26.07.2024 a Judecatoriei Chisinau, sed.
Buiucani, dosar nr. 5r-6442/2023 si hotararea din 02.05.2024 a Judecatoriei
Chisinau, sed. Buiucani, dosar nr. 5r-7320/2023.

27. Considera ca, constatarea lipsei incalcarilor admise de catre SRL ,,Angroset”
si administratorul acesteia, Constantin Marian, in legatura cu circumstantele
cuprinse in cele 2 acte contestate in ordine de recurs ridica chestiuni importante
privind justa solutionare a dosarului.



POZITIA INTIMATULUI

28. La 28 mai 2024, ISSPNPC a depus referinta la recursul declarat, solicitand
respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; )
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daci recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 13 martie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.234, Vol. I).

34. Cererea de recurs a fost depusa la 12 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.



36. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de cadtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de céatre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios



administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

44. Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

45. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Angroset”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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