CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Primaria mun.
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proreclama” impotriva Primariei mun. Chisinau, Primarului general
al municipiul Chigindu si1 viceprimarului Ilie Ceban privind anularea
in parte a actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-408/24
NR. PIGD 2-21038440-01-3ra-15052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Dodon,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Priméria
mun. Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lall martie 2021, SRL ,,Proreclama” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Primarului general al municipiului Chisinau si
viceprimarului Ilie Ceban, cu privire la anularea dispozitiei nr. 576-d din
26.10.2020 ca fiind ilegala si adoptatd cu incalcarea procedurii, repararea
prejudiciul material cauzat si compensarea venitului ratat ca urmare a aplicarii
ilegale a dispozitiei nr. 576-d din 26 octombrie 2020.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 22 ianuarie 2021 SRL ,,Proreclama” a
facut cunostintd cu dispozitia viceprimarului municipiului Chisindu, Ilie Ceban, nr.
576-d din 26 octombrie 2020.

3. A invocat ca, prin pct. 4.1. al dispozitiei nr. 576-d din 26 octombrie 2020 s-
a dispus expres preavizarea agentilor economici referitor la prevederile dispozitiet,
SRL ,,Proreclama” nu a receptionat nici un preaviz. Reclamanta a aflat despre
existenta dispozitiei nr. 576-d din 26 octombrie 2020, dupa ce a constatat ca au fost
demontate ilegal doud panouri publicitare ce ii apartin, iar actul administrativ
individual a fost gasit pe site-ul oficial al Primariei municipiului Chisinau.

4. La 25 ianuarie 2021 SRL ,,Proreclama” a expediat in adresa Primariei
municipiului Chisindu si Primarului municipiului Chigindu, lon Ceban cererea
prealabila nr. 22/01/21 din 22 ianuarie 2021. Insa, in termenul prevazut de legislatia
in vigoare Primaria municipiului Chisindu nu a solutionat / rdspuns la cererea
prealabila nr. 22/01/21 din 22 ianuarie 2021.

5. A relevat ca, dispozitia nr. 576-d din 26 octombrie 2020 nu este motivata si
a fost emisa cu aplicarea eronatd a prevederilor legislatiei in vigoare si Incdlcarea
procedurii stabilite de legislatia in vigoare.

6. A retinut cd, in dispozitia viceprimarului municipiului Chisinau Ilie Ceban
nr. 576-d din 26 octombrie 2020, se face referire la pct. 22 al Regulamentului
privind conditiile de amplasare (desfiintare) a obiectivelor in zona drumului public
national sau local de interes raional si/sau in zonele de protectie a acestuia, anexa
nr. 3 la Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995. Iar, in anexa la dispozitia
viceprimarului municipiului Chiginau Ilie Ceban nr. 576- d din 26 octombrie 2020
sunt indicate urmatoarele dispozitive de publicitate exterioara care sunt proprietate



exclusivd a SRL ,,Proreclama” si care sunt supuse demontdrii: a) Panou de
publicitate exterioara situatd in mun. Chigindu la intersectia str-la Spartacus si str.
Kiev; b) Panou de publicitate exterioara situatd in mun. Chisinau, bd. Moscova 5.

7. A explicat ca, ambele obiective au fost construite de catre SRL ,,Proreclama”
in baza autorizatiei eliberate de Primaria Municipiului Chisinau si anume: a) Panou
de publicitate exterioara situatd in mun. Chisinau la intersectia str. Kiev cu str. T.
Vladimirescu - autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr.
DGAURF-REC- A-0013177-11; b) Panou de publicitate exterioara situata in mun.
Chisinau, bd. Moscova 5 - autorizatia de construire si amplasare a publicitatii
exterioare nr. DGAURF-REC-A-0010580-07 si ulterior nr. DGAURF-REC-A-
0010580-08.

8. A evidentiat ca, Primaria municipiului Chisindu in principiu nu poate invoca
faptul ca panourile publicitare ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Proreclama”
sunt amplasate contrar prevederilor normelor legale, or, Primdria municipiului
Chisindu prin actele sale a permis constructia si amplasarea acestor obiective.

9. A mai notat ca, SRL ,,Proreclama” nu a receptionat nici o notificare, mai
mult decat atat, chiar si dacd Primaria Chisindu avea sd expedieze notificarea
corespunzator, dispozitia nr. 576-d din 26 octombrie 2020 prevede termen pentru
demolare de 5 zile, termen care contravine legislatiei in vigoare. Or, in
eventualitatea in care panourile de publicitate exterioara proprietate a SRL
,Proreclama” ar fi fost edificate neautorizat, neavizat si cu incilcarea normelor
stabilite de Lege, Primaria municipiului Chisindu era obligata sa respecte procedura
stabilitd Tn pct. 23-28 a Regulamentului privind conditiile de amplasare
(desfiintare) a obiectivelor in zona drumului public national sau local de interes
raional si/sau in zonele de protectie a acestuia, anexa nr. 3 la Legea drumurilor nr.
509 din 22 iunie 1995.

10. A remarcat ca, desfiintarea obiectivelor amplasate in zona drumului public
si/sau in zonele de protectie ale acestuia se efectueazd in baza autorizatiei de
desfiintare emise cu acordul de desfiintare al administratorului drumului public (in
continuare - acord de desfiintare). Acordul de desfiintare se emite in baza cererii
emitentului autorizatiei de desfiintare, in termen de 10 zile lucratoare de la data
inregistrarii acesteia. Cererea depusa trebuie sd contind urmatoarele date privind
solicitantul autorizatiei de desfiintare: numele, prenumele sau denumirea, adresa
persoanei fizice sau juridice si datele de contact. La cererea depusa de solicitant se
anexeazd proiectul de organizare a executdrii lucrarilor de desfiintare cu avizul
Inspectoratului National de Securitate.

11. In final, a retinut ca Primaria municipiului Chisindu nu a primit autorizatie
de desfiintare de la administratorul drumului, nu a prezentat aceastda autorizatie



catre SRL ,,Proreclama”, respectiv, dispozitia viceprimarului municipiului
Chisinau, Ilie Ceban, nr. 576- d din 26 octombrie 2020 este vadit ilegala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a anulat dispozitia viceprimarului Ilie Ceban nr. 576-d din 26 octombrie 2020 Cu
privire la demontarea dispozitivelor publicitare amplasate in sectorul Riscani, in
partea panoului publicitar amplasat in municipiul Chisinau, sectorul Riscani,
bulevardul Moscova, 5. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 18 martie 2022, SRL ,,Proreclama” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 februarie 2022, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

14. La 21 martie 2022, Primaria municipiului Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 februarie 2022, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins ca
neintemeiate cererile de apel declarate de SRL ,,Proreclama” si Primaria
municipiului Chisindu, Cu mentinerea hotararii din 24 februarie 2022 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Riscani.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit c la 3 iunie 2019 Directia
generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisinau
a eliberat beneficiarului SRL ,,Proreclama” autorizatie de construire si amplasare a
publicitatii exterioare cu numarul de nregistrare DGAURF-REC-A- 0013177-11,
pentru plasarea unui panou orizontal, mono lateral, iluminat din exterior, cu
suprafata de 18,0 m?, in sectorul Riscani al municipiului Chisindu, str. Kiev-T.
Vladimirescu, cu termenul de valabilitate al autorizatiei stabilit pana la 2 iunie
2020.

17. La 20 martie 2020, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare
a Primariei municipiului Chisinau a eliberat beneficiarului SRL ,,Proreclama”
autorizatie de construire §i amplasare a publicitatii exterioare cu numarul de
inregistrare DGAURF-REC-A-0007661-05, pentru plasarea unui panou orizontal,
mono lateral, iluminat din exterior, cu suprafata de 18,0 m?, in sectorul Riscani al



municipiului Chisindu, bd. Moscova/str. Studentilor, cu termenul de valabilitate al
autorizatiei stabilit pand la 31 mai 2020.

18. La 26 octombrie 2020, viceprimarul general al municipiului Chisindu a emis
dispozitia nr.576-d, prin care a dispus demontarea dispozitivelor publicitare
amplasate pe str. Mitropolit G. Banulescu-Bodoni, bd. Grigore Vieru, bd.
Renasterii Nationale, str. Kiev si bd. Moscova de cétre agentii economici care sunt
proprietari ai dispozitivelor de publicitate. In anexa la dispozitia nr. 576-d este
expres prevazuta lista dispozitivelor supuse demontarii, fiind incluse si
dispozitivele detinute de SRL ,,Proreclama” in baza autorizatiilor mentionate
supra.

19. La 30 decembrie 2020, Directia generald arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Primdriei municipiului Chisindu a eliberat beneficiarului SRL
,Proreclama” autorizatie de construire si amplasare a publicitatii exterioare cu
numarul de inregistrare DGAURF-REC-A-0010580-08, pentru plasarea unui
dispozitiv de tip light box, bilateral, iluminat din interior, cu suprafata de 4,32 m?,
in sectorul Riscani al municipiului Chisindu, bd. Moscova, nr. 5, cu termenul de
valabilitate al autorizatiei stabilit de 1a 01 iunie 2020 pana la 31 decembrie 2020.

20. Astfel, instanta de apel a stabilit ca, obiectul prezentei actiuni il constituie
verificarea legalitdtii actului administrativ individual emis de viceprimarul
Primariei municipiului Chisinau, Ilie Ceban, dispozitia nr. 576-d din 26 octombrie
2020 Cu privire la demontarea dispozitivelor publicitare amplasate in sectorul
Riscani.

21. Reiterand prevederile pct. 6.1, 10, 11.1, 8.1 din Regulamentul provizoriu
privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, instanta de apel a
retinut ca viceprimarul municipiului Chisinau nu a dispus revocarea sau anularea
autorizatiilor de amplasare a publicitatii nr. DGAURF-REC-A-0013177-11 si nr.
DGAURF-REC-A-0007661-05, ci a dispus demontarea dispozitivelor care nu
aveau autorizatii valabile, conduita prescrisa direct de prevederile Regulamentului
provizoriu privind autorizarea §i amplasarea dispozitivelor de publicitate, a
publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii §i imagini exterioare) in municipiul
Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 71/15 din 3 mai
2007.

22. Totodata, s-a retinut ca la emiterea Dispozitiei contestate, autorizatiile cu nr.
DGAURF-REC-A-0013177-11 si nr. DgAuRF-REC-A-0007661-05 aveau
termenul de valabilitate expirat, prin urmare Primaria municipiului Chisinau la
emiterea actului contestat in privinta acestora si-a exercitat dreptul discretionar in
limitele legale prevazute de Legea privind administratia publica locald nr. 436-XVI
din 28.12.2006, Legea privind statutul municipiului Chisinau nr.136 din
17.06.2016, de Legea cu privire la publicitate nr.1227-XIII din 27.06.97, si de



Regulamentul provizoriul privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii §i imagini exterioare) in
municipiul Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.71/15
din 03.05.2007 si Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chigindu, aprobat prin decizia Consiliul municipal Chiginau nr.10/10
din 04.12.2014 si conform scopului acordat prin lege.

23. Referitor la argumentul invocat de apelantul SRL ,,Proreclama” ca Ia
emiterea actului contestat i-a fost incalcat dreptul la aparare si anume nu a fost
ingtiintat si audiat in procedura administrativa, instanta de apel il considera ca fiind
neintemeiat, or temei de emitere a actului administrativ contestat au fost
prevederile legale mentionate supra, care urmau a fi puse in executare.

24. Totodata, potrivit art.118 alin.(4) Cod contraventional, motivarea nu este
obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o petifie in totalitate fara
ca prin decizia de solutionare a ei sd fie afectate drepturile sau interesele legitime
ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau c) autoritatea
publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare
sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere
0 motivare. Prin urmare, instanta de apel a relevat ca actul administrativ contestat
este exceptat de la obligatia autoritatii de a-1 motiva conform art.118 alin.(1) Cod
administrativ.

25. Instanta de apel a retinut ca, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca,
la emiterea Dispozitiei nr. 576-d din 26 octombrie 2020 viceprimarul Ilie Ceban cu
privire demontarea dispozitivelor care nu aveau autorizatii valabile, nu a {inut cont
de faptul ca, autorizatia de construire si amplasare a publicitatii nr. DGAURF-REC-
A-0010580-08, emisa la 30 decembrie 2020, era valabilitate pana la 31 decembrie
2020, iar ca urmare actul administrativ in acest sens este unul ilegal, care urmeaza
a fi anulat.

26. Instanta de apel a apreciat drept absolut intemeiata si legala solutia primei
instante prin care pretentiile reclamantului au fost admise partial, in sensul
mentionat anterior, iar argumentele invocate de apelanti in acest sens - nefondate,
acestea fiind o reiterare a celor invocate n prima instantd, pe care le-a cercetat
minutios si apreciat corect.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

27. La 02 mai 2024, Primaria mun. Chisinau declara recurs impotriva deciziei
din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicita admiterea recursului, casarea
partiala a hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.



ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului, invoci in esenta argumente similare celor formulate
in cererea de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daci recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 07 mai 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.192).

34. Cererea de recurs a fost depusa la 02 mai 2024. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.



36. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de cadtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios



administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

44. Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

45. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

46. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Primaria mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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