CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Baruh Adonai”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Baruh Adonai” impotriva Primdriei mun. Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-353/24
NR. PIGD 2-21189686-01-3ra-19042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de SRL
,,Baruh Adonai”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2021, SRL ,, Baruh Adonai” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea raspunsurilor
Primédriei mun. Chisinau nr.S-21/2778 AP din 25.11.2021 si nr.03-111/7370 din
13.12.2021, obligarea Primariei mun. Chisinau sa execute cerintele din petitie.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 18 noiembrie 2021 in conformitate cu
cerintele p. 23 din Regulamentului privind autorizarea functionarii si schimbarii
destinatiel constructiilor si amenajdrilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 306 din 30 martie 2000, reclamantul a depus la parat o
petitie, prin care a solicitat acordul de schimbare a destinatiei unei parti din imobil,
la care a anexat actele solicitate: 1 - Studiu de examinare a modificarii destinatiei,
emis de catre proiectantul ASP; 2 - Aviz pentru schimbarea destinatiei imobilului,
emis de Ministerului Mediului al RM; 3 - Un document care atesta dreptul de
proprietate asupra imobilului; 4 - Buletinul de identitate a administratorului
solicitantului.

3. A notat ca, la 25 noiembrie 2021 paratul a transmis un raspuns, prin care a
indicat ca este necesar de a prezenta acordul notarial al coproprietarilor si acordarea
autorizatiei de reamenajare a cladirii datorita instalarii unei usi in unitatea sanitara.
A sustinut reclamantul ca, aceste cerinte nu au nici o legaturd cu obiectul cauzei si
nu sunt direct prevazute de lege pentru modificarea destinatiei unui imobil sau a
unei parti a acestuia.

4. A explicat ca, la 13.12.2021 paratul a emis raspunsul nr. 03-11 1/7370, prin
care a refuzat eliberarea avizului de reamenajare, continuand, 1nsa, sd solicite in
mod nejustificat obtinerea consimtdmantului notarial din partea coproprietarilor
partii separate a constructiilor. Totodata, paratul a facut trimitere, intr-o maniera
generald si abstractd, la diverse norme legislative, fard a stabili o legatura de
cauzalitate concreta intre acestea si obiectul spetei, intrand astfel intr-o contradictie
evidenta atat in raport cu propriile argumente, cat si fatd de concluziile favorabile
retinute In Studiul de examinare a schimbarii destinatier si in Avizul pentru
schimbarea destinatiei imobilului, emise de Ministerul Mediului, referitoare la
schimbarea destinatiei partii separate a constructiilor.



5. Avrelevat ca, potrivit pct. 5 si pct. 19 din Regulamentul mentionat, autorizatia
de modificare a destinatiei unei constructii poate fi emisa si in privinta unei parti
distincte a cladirii, prevederi ce consacrd posibilitatea eliberdrii autorizatiei fara
impunerea unor conditii suplimentare neprevizute de lege. In acest context,
solicitarea eronatd a paratului privind prezentarea consimtamantului notarial al
coproprietarilor altei parti separate a imobilului apare ca fiind lipsita de temei legal.

6. A mai retinut, ca in temeiul pct. 20 din acelasi Regulament, reclamantul
beneficiazd de un drept direct si neingradit de a obtine aprobarea schimbarii
destinatier unei parti din imobil, in vederea optimizarii utilizarii bunului si a
realizarii veniturilor urmarite. Prin refuzul de a acorda autorizatia, prin suspendarea
nejustificata a termenului de solutionare a cererii si prin impunerea nelegala a unei
conditii suplimentare, respectiv acordul notarial, paratul a incalcat in mod direct
drepturile reclamantului, facand trimitere, intr-o maniera abstractd si nesustinuta
de o fundamentare juridica pertinenta, la dispozitii legale fara legatura concreta cu
situatia dedusa judecdtii si formuland raspunsuri lipsite de rezonabilitate.

7. In final a conchis ci, actiunile constind in suspendarea nejustificati a
termenelor de solutionare a petitiei si, in consecinta, neemiterea in termenele legale
a actului de autorizare, desfasurate in conditiile impunerii unor cerinte excesive
pentru realizarea unor obligatii neprevazute de lege, precum si emiterea unor
raspunsuri lipsite de rezonabilitate si invocarea abstractd a normelor legale,
constituie un precedent de incdlcare a drepturilor reclamantului, drepturi afectate
prin activitatea administrativa nelegald a paratului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 17 mai 2023 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, s-a
respins actiunea inaintatd de SRL ,,Baruh Adonai” impotriva Primariei mun.
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 30 mai 2023, SRL ,,Baruh Adonai” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 17 mai 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Baruh Adonai” si s-a mentinut hotararea din
17 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



11. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral 0100208.202.02 din str.
Tighina nr. 27/1, mun. Chisinau apartine cu drept de proprietate in marime de 1/2

cotd parte lui Babici Boris si Babici Elena, iar 1/2 cota parte reclamantei SRL
,,Baruh Adonai”.

12. Reclamantul SRL ,,.Baruh Adonai” prin cererea din 18.11.2021, solicita
autoritatii parate autorizatie de schimbare a destinatiei constructiei mentionate, din
comert depozit - In comert, prestari servicii.

13. Instanta de apel a evidentiat ca, autoritatea paratd a solicitat reclamantului
SRL ,,Baruh Adonai” sd prezinte acordurile coproprietarilor bunului imobil,
autentificate notarial si a certificatului de urbanism pentru proiectare, luand in
consideratie faptul ca constructia cu nr. cadastral 0100208.202.02 din str. Tighina
nr. 27/1, mun. Chisinau, nu apartine in exclusivitate SRL ,,Baruh Adonai”, iar, in
studiul de fundamentare privind schimbarea destinatiei in incaperile depozitului se
prevad lucrdri de resistematizare prin edificarea unor pereti despartitori pentru
amplasarea grupului sanitar si a unei alte incaperi, lucrari pentru care este necesar
certificatul de urbanism pentru proiectare.

14. Reiterand prevederile pct. 18, 22, 24, 32, 33 din Regulamentul privind
autorizarea functionarii §i schimbarii destinatiei constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 306 din 30 martie 2000,
instanta de apel a stabilit cu certitudine ca reiesind din raspunsul Primariei mun.
Chisinau nr.S-21/2778AP din 25.11.2021, autoritatea paratd a actionat In
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, iar raspunsul nr.S-21/2778AP
din 25.11.2021 este unul legal si intemeiat.

15. La caz, instanta de apel a concluzionat ca din punct de vedere procedural,
Primaria mun. Chisindu a actionat in corespundere cu prevederile art. 81 Cod
administrativ in coroborare cu art. 61 din Legea privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator nr.160 din 22.07.2011 si a suspendat
examinarea cererii reclamantului SRL ,, Baruh Adonai” din 18.11.2021, péana la
prezentarea unor acte suplimentare si necesitatea obtinerii unui alt act permisiv.

16. Prin urmare, instanta de apel a constatat fara echivoc cad este corectd
concluzia primei instante cu privire la legalitatea actelor administrative contestate
- raspunsurile Primariei mun. Chisinau nr.S-21/2778AP din 25.11.2021 si nr.03-
111/7370 din 13.12.2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 10 aprilie 2024, SRL ,,Baruh Adonai” declara recurs impotriva deciziei
din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicita admiterea recursului, casarea



integrala a hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului, invoci in esenta argumente similare celor formulate
in cererca de apel. Suplimentar, releva ca hotararile instantelor de fond sunt
apreciate ca fiind arbitrare si bazate in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a circumstantelor cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

20. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21. Art. 245 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatad cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

22. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daci recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor Ia termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 14 martie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.121).

24. Cererea de recurs a fost depusa la 9 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

25. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului



administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

26. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

28. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererca de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

30. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

31. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

32. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



33. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretarii unitare a legii Tn solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

34. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

35. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a Se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

36. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Baruh Adonai”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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