CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de Tanase Olga,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Tanase Olga impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si a

deciziei adoptate in procedura prealabild, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-84/25
NR. PIGD 2-22102215-01-3r-25032025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Holevetcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval,

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Tanase Olga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 iulie 2022, Tanase Olga a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si a deciziei adoptate in
procedura prealabild, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. Prin hotararea din 25 1unie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Tanase Olga impotriva
Caset Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ
individual defavorabil — decizia CTAS Botanica nr.94/2022/46056 din
18.04.2022 si a deciziei adoptate in procedura prealabila — decizia CNAS
nr.T-1152/22 din 15.05.2022, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind recalcularea pensiei pentru stagiul de cotizare
realizat dupa stabilirea pensiei.

3. La 25 iunie 2024, Tanase Olga reprezentata de avocatul Tudor Lesanu,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 25 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea ei, cu emiterea unei
decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

4. La 16 decembrie 2024, Tanase Olga a depus cererea de apel motivata.

5. Prin incheierea din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Tanase Olga impotriva hotararii din 25
tunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv cd motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2) Codul
administrativ.

6. La 12 februarie 2025, Tanase Olga a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand anularea ei,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, pentru examinarea apelului.



ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, recurenta a invocat cd incheierea Curtii de
Apel Centru din 27 ianuarie 2025 este nelegala, fiind emisd cu incélcarea

dreptului de acces la justitie si a dreptului la un recurs efectiv, garantate de
art. 6 si art. 13 din CEDO.

8. Recurenta a sustinut ca motivarea apelului a fost depusa cu intarziere
din cauze obiective, iar instanta de apel nu a analizat daca a existat 0
justificare rezonabild pentru aceasta intarziere si nici nu a oferit posibilitatea
examindrii unei cereri de repunere in termen.

9. A aratat ca hotararea motivata a fost expediata la adresa sa postala, dar
in realitate nu a fost receptionatd in mod efectiv, intrucat, in perioada
respectiva, ea se afla Intr-o situatie familiala dificild, ingrijindu-si mama grav
bolnava, care a decedat ulterior. In consecinti, recurenta nu a avut acces
efectiv la corespondenta transmisd prin posta, inclusiv la hotdrarea motivata
a instantei de fond. Sustine ca aceste circumstante constituie un impediment
obiectiv care justifica Intarzierea in depunerea motivarii apelului.

10. Recurenta a invocat si faptul ca notificarea hotararii motivate nu a fost
realizatd prin mijloace electronice, desi aceasta era forma de comunicare
utilizatd in cadrul procesului, inclusiv prin imputernicitul sau — avocatul
Tudor Lesanu. Mentioneaza ca instanta avea obligatia de a utiliza mijloacele
de comunicare cele mai eficiente si adecvate, iar neutilizarea corespunzatoare
a acestora a contribuit la imposibilitatea de a formula motivarea apelului in
termen.

11. De asemenea, recurenta a invocat compunerea nelegala a completului
de judecata care a pronuntat incheierea din 27 ianuarie 2025. Astfel, a aratat
ca doi dintre judecatori, Victoria Sirbu si Angela Braga, au facut parte din
completul care a solutionat anterior fondul aceleiasi cauze, prin decizia
pronuntata la 27 martie 2024 in dosarul nr. 3a-1103/23, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 42 alin. (2) Cod de procedura civild, care interzic participarea
unui judecator la rejudecarea unei cauze in care a pronuntat anterior o
hotarare.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

13. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
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mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

14. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul

administrativ:
»Instanta de apel examineazad din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

15. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

17. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

18. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

19. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

20. Art. 109 din Codul administrativ:

,Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca incheierea din 27 ianuarie 2025
a Curtii de Apel Centru a fost expediatd recurentei la 31 ianuarie 2025
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(f.d.113). Dovada legala de receptionare a acesteia lipseste. Astfel, cererea de
recurs a fost depusa la 12 februarie 2025, in termen, conform art. 242 din
Codul administrativ.

22. Referitor la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, la 25 iunie 2024 a fost pronuntata hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintata de Tanase Olga Impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale.

23. La aceeasi data, 25 iunie 2024, recurenta, prin intermediul avocatului
Tudor Lesanu, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
mentionate.

24. La 5 noiembrie 2024, potrivit avizului postal de receptie (£.d.96),
hotararea motivata a fost notificatd recurentei, la adresa de corespondenta
indicatd 1n cererea de apel. Aceastd modalitate de notificare respecta
prevederile art. 96 si art. 109 din Codul administrativ, intrucat recurenta nu a
indicat expres o alta adresa preferatd pentru comunicari.

25. La 16 decembrie 2024, recurenta a depus motivarea apelului, depasind
termenul legal de 30 de zile calculat de la notificarea hotararii motivate.

26. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, termenul pentru
depunerea motivarii apelului incepe de la notificarea hotararii motivate.
Instanta de apel a constatat in mod corect ca termenul fusese depasit, iar
apelanta nu a formulat o cerere de repunere in termen.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
imprejurdrile invocate de recurenta cu privire la imposibilitatea obiectiva de
a primi corespondenta nu au fost insotite de probe care sa ateste lipsa efectiva
a notificarii. In lipsa unor dovezi concrete, notificarea realizati prin Posta
Moldovei este prezumata a fi valabild, conform art. 96 Cod administrativ.

28. De asemenea, instanta de recurs constata ca la caz nu s-a formulat o
cerere de repunere 1n termen, iar instanta de apel nu era obligata sa examineze
din oficiu aceasta posibilitate, in absenta unor circumstante exceptionale
dovedite.

29. Cu privire la pretinsa compunere nelegald a completului care a
pronuntat incheierea din 27 ianuarie 2025, instanta de recurs observa ca
recurenta nu a invocat aceastd exceptie pe cale separatd si nu a formulat o
cerere de recuzare in conditiile prevazute de lege.

30. Mai mult, Completul retine cd dosarul in care s-a pronuntat incheierea
contestatd nu este identic cu dosarul anterior in care aceiasi judecdtori au
participat la solutionarea fondului, fiind vorba despre o noua cerere si un nou
obiect. In acest context, simpla invocare tardiva, in recurs, a participarii
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anterioare a unor judecatori In altd cauza, chiar intre aceleasi parti, nu poate
conduce automat la nulitatea incheierii, in lipsa unor indicii clare privind lipsa
de impartialitate obiectiva sau existenta unei cauze de incompatibilitate.

31. In concluzie, Completul de judecati considera ci motivele invocate de
recurentd nu justifica casarea incheierii instantei de apel, care a actionat legal
in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ. Astfel, recursul este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar incheierea contestata mentinuta.

32. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Tanase Olga si mentine incheierea din 27
1anuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



